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Szanowni Panstwo,

W ostatnich latach wiele instytucji arbitrazowych zreformowato
swoje regulaminy arbitrazowe, aby sprosta¢ rosngcym wymaganiom
uzytkownikéw w zakresie przejrzystosci, skutecznosci i szybkosci
postepowania oraz redukgji kosztéw prowadzenia sporow.

W 2018 roku zrobit to Niemiecki Instytut Arbitrazowy (DIS), a potem
kolejne instytucje arbitrazowe, takie jak Londynski Miedzynarodowy Sad
Arbitrazowy (LCIA), Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Han-
dlowej w Paryzu (ICC), a takze Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie. Dostrzeglismy potrzebe opracowania nowego
regulaminu arbitrazowego, lepiej odpowiadajacego oczekiwaniom uzyt-
kownikéw, ktorymi w znacznej wigkszosci sa przedsiebiorcy. Nowy regu-
lamin zostat przyjety przez Rade Arbitrazowa 10 pazdziernika 2024 roku,
a nastepnie zatwierdzony uchwalg Prezydium Krajowej Izby Gospodarczej
17 pazdziernika i wszedt w zycie 1 stycznia 2025 roku.

W nowym regulaminie m.in. zostala wprowadzona mozliwos¢
wszczecia postepowania mniej sformalizowanym pismem, jakim jest
wezwanie na arbitraz, a takze zostata wylaczona koniecznos¢ powola-
nia arbitra przewodniczacego lub arbitra jedynego z Listy Arbitrow
Rekomendowanych. Uelastycznione zostaly postanowienia dotyczace
miejsca i jezyka postepowania. Wprowadzenie zasady rozstrzygania
sporu przez arbitra jedynego w sytuacji, w ktérej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 100.000 z1, a takze dopuszczenie procedury wcze-
snego rozstrzygniecia umozliwiaja ograniczenie kosztow prowadzenia
sporu, a obowigzek poinformowania o finansowaniu sporu przez osobe
trzecig oraz uzasadnianie decyzji o wylaczeniu arbitra zwigkszaja jego
transparentnosc.
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Wreszcie wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia posiedzenia
organizacyjnego i wydania postanowienia organizacyjnego w krétkim
czasie oraz wymog wydania wyroku w terminie 6 miesiecy od dnia
powotania Trybunatu Arbitrazowego wzmacniajg gwarancje sprawne-
go, a wigc szybkiego rozstrzygniecia sporu, co takze nie pozostaje bez
wplywu na koszty postepowania arbitrazowego. To tylko kilka z istot-
nych postanowien nowego regulaminu.

Oddajemy w Panstwa rece kolejny numer ,,Biuletynu Arbitrazowe-
go”, ktory w calosci jest poswigcony omoéwieniu niektdrych tylko roz-
wigzan przyjetych w Regulaminie 2025 i mamy nadziej¢ na kolejne
numery, w ktérych bedziemy analizowa¢ postanowienia tego regulami-
nu i ocenia¢ ich zastosowanie w praktyce.

Wydanie to dedykujemy Mecenasowi Markowi Furtkowi, wielolet-
niemu Prezesowi i Przewodniczacemu Rady Arbitrazowej Sadu Arbitra-
zowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, wielkiemu znawcy i entuzja-
$cie arbitrazu.

mec. Monika Hartung

Przewodniczaca Rady Arbitrazowej Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej
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Mecenas Marek Furtek — Pro Memoria

Srodowisko arbitrazowe z ogromnym zalem przyjeto wiadomo$¢ o $mierci Pana Mecenasa Marka
Furtka, ktory przez lata je wspdttworzyl i zajmowal w nim wazne miejsce. Byl wieloletnim Prezesem Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, a po zmianie Statutu Sagdu w 2019 r. -
w ktdrej przygotowaniu aktywnie uczestniczyt — pelnit funkcje Przewodniczacego Rady Arbitrazowej.

Poruszenie, jakie w spolecznosci arbitrazowej wywolata wiadomos¢ o émierci Pana Mecenasa, $wiadczy
o tym, jak ceniong byt osobg. Mecenas Marek Furtek byl erudyta, czlowiekiem empatycznym i wrazliwym
spolecznie, charyzmatycznym rozméwcs, ktory przyciggal uwage w trakcie kazdego spotkania. Potrafit z dy-
stansem i ironig podchodzi¢ zaréwno do samego siebie, jak tez do swojego prawniczego métier, co bardzo

ulatwialo kontakt z nim nawet znacznie mlodszym osobom. Nie bat si¢ dawa¢ szansy mlodym prawnikom.

Mial umiejetnos$¢ rozbrajania patosu zartem lub zaskakujaca anegdota, dzieki czemu nawet dyskusje
o problemach $rodowiska arbitrazowego, czasami rozmowy na tematy z natury trudne, stawaly si¢ znacznie
tatwiejsze. Potrafit stucha¢ swojego rozmowcy, a takze z wlasciwg sobie swada - zawsze dyplomatycznie - ripo-
stowac. Byl w prowadzonych z nim konwersacjach przenikliwy i blyskotliwy. Jako prawnik z krwi i kosci nie
dawal w rozmowie - czegokolwiek by dotyczyla — zapedzi¢ sie w kozi rég. Byt przy tym zyczliwy. Z dyskusji
o arbitrazu plynnie i lekko przechodzit do rozmowy na inne tematy (bardziej przyziemne niz nasza pasja).
Zjednywal sobie rozmdwce i powodowal, ze chcialo si¢ go stucha¢. Czesto pozostawalo tylko mu potakiwad,

gdyz zaskakiwal swoja znajomoscig chocby literatury, historii, sportu czy kuchni.

Byl lubianym i cenionym przez studentéw nauczycielem akademickim. Mial wszechstronng wiedze
z zakresu prawa prywatnego, przede wszystkim z zakresu prawa cywilnego i handlowego. Do omawia-
nych podczas rozméw problemdéw podchodzit w sposéb pragmatyczny. Szukat ich rozwigzania lub pod-
powiadat kierunki poszukiwan. Nie bal si¢ tez w razie potrzeby przyzna¢, ze nie wszystkie watpliwosci,
glownie doktrynalne, da si¢ rozwia¢. Po wystuchaniu obaw rozméwcy, po krétkim namysle precyzyjnie

formutowal w odpowiedzi swoja mysl.

Pan Mecenas Marek Furtek pozostanie w pamigci wielu oséb, nie tylko tych, ktdre wspoltworzyly
z Nim Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej, ktore wspolnie orzekaty z nim lub uczestniczyty
w sprawach, w ktorych orzekal, lecz takze w pamieci osob spoza srodowiska arbitrazowego, w tym miodych
prawnikow i studentdw, a takze wszystkich tych, ktérzy po prostu mieli mozliwo$¢ porozmawiaé z nim -
niekoniecznie - o arbitrazu. Srodowisko arbitrazowe stracito wybitnego prawnika, a takze intelektualiste,

ktéry zawsze inspirowal i wzbogacat dyskusje swoimi przemys$leniami.

Niniejszy wyjatkowy, bo w calo$ci poswiecony nowemu regulaminowi SA KIG, numer ,,Biuletynu Arbitrazo-
wego” jest dedykowany pamieci Pana Mecenasa Marka Furtka. Publikujemy w nim réwniez list pozegnalny Przy-
jaciot Pana Mecenasa z Krajowej Izby Gospodarczej, ktdry zostat odczytany podczas uroczystoéci pogrzebowych.

dr Konrad Czech, LL.M., redaktor ,,Biuletynu Arbitrazowego” SA KIG
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Odwazna ewolucja zamiast rewolucyi?
Kilka slow o nowym regulaminie

Filip Balcerzak'

1. WSTEP

1 stycznia 2025 r. wszed! w zycie nowy Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej w Warszawie (,Nowy Regulamin”)’. Zmiana nastapila po 10 latach stosowania regulaminu

22015 1. (,Poprzedni Regulamin”), kilkukrotnie zmienianego na przestrzeni lat’.

Wejscie w zycie Nowego Regulaminu to rezultat dwuletniego procesu. W styczniu 2023 r., na poczatku
kadencji na lata 2023-2026, Rada Arbitrazowa Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w War-
szawie (,Rada Arbitrazowa”) podjela decyzje o rozpoczeciu prac nad Nowym Regulaminem®. Jego opracowa-
nie powierzyla Komitetowi ds. Zmiany Regulaminu, w ktdrego sklad weszli: Michal Kocur (przewodniczacy),
Agnieszka Grabowska-Lysyszyn, Maria Hauser-Morel, Wojciech Popiolek, Karl Pérnbacher oraz Andrzej
Szlezak®. 1 marca 2024 r. projekt Nowego Regulaminu zostal poddany konsultacjom®. 10 pazdziernika 2024 r.
Rada Arbitrazowa przyjela Nowy Regulamin, a 17 pazdziernika 2024 r. Prezydium Krajowej Izby Gospodar-

czej go zatwierdzito’.

Autorzy Nowego Regulaminu wskazuja, Ze stanowi on naturalng konsekwencje zmian, ktdre zacho-
dza w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie®. Jako kontekst decyzji o roz-

poczeciu prac wskazano m.in.:

W ostatniej dekadzie zmienit si¢ sposob, w jaki prowadzone sg postepowania arbitrazowe. Zmienity

sie tez oczekiwania uzytkownikow arbitrazu wobec instytucji arbitrazowych i arbitrow. Zwiekszyta sie zna-

! Arbiter, doktor nauk prawnych, Brunel University of London, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 https://sakig.pl/wp-content/uploads/2024/12/Regulamin-Arbitrazowy-SA-KIG-2025.pdf.

* https://sakig.pl/wp-content/uploads/2022/03/REGULAMIN-ARBITRAZOW Y-tekst-jednolity-ze-zmianami-z-dn.-8-listopada-
-2021-obow.-od-1-kwietnia-2022.pdf.

* Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn — nowy Regulamin SA KIG, 02:54 minuta nagrania,
https://www:.youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.

® https://sakig.pl/lista/publiczne-konsultacje-projektu-nowego-regulaminu-arbitrazowego-sadu-arbitrazowego-przy-krajowej-izbie-
-gospodarczej.

¢ https://sakig.pl/lista/publiczne-konsultacje-projektu-nowego-regulaminu-arbitrazowego-sadu-arbitrazowego-przy-krajowej-izbie-
-gospodarczej, Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn — nowy Regulamin SA KIG, 12:40
minuta nagrania, https://www.youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.

7 https://sakig.pl/lista/nowy-regulamin-arbitrazowy.

8 Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn — nowy Regulamin SA KIG, 01:45 minuta nagrania,
https://www:youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.
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jomo$¢ miedzynarodowej praktyki arbitrazowej. Instytucje arbitrazowe na catlym $wiecie wprowadzity do

swoich regulaminéw nowe rozwigzania w celu usprawnienie postepowan™.

Intencja autoréw Nowego Regulaminu byta ,,odwazna ewolucja”, a nie rewolucja postepowania ar-
bitrazowego, majaca na celu nadgzenie za aktualnymi trendami w miedzynarodowym arbitrazu, przy
uwzglednieniu polskich realiow'®. Niniejszy artykut stanowi prébe odpowiedzi na pytanie, czy Nowy

Regulamin ma szanse spetnic te oczekiwania.
2. MNIE] ZNACZY WIECE]J?

Nowy Regulamin jest krotszy, a wiele kwestii reguluje w sposéb mniej szczegdtowy niz Poprzedni Re-
gulamin. To konsekwencja zalozenia autoréw Nowego Regulaminu, aby w wiekszej mierze bazowa¢ w po-
stepowaniach na do§wiadczeniu arbitréw i pelnomocnikéw. Wiecej uprawnien i elastycznos$ci pozostawio-
no trybunalom arbitrazowym',, zapewniajac swobode ksztaltowania postegpowania na potrzeby konkretnej

sprawy, z uwzglednieniem jej specyfiki, a w rezultacie réwniez i potrzeb stron konkretnego sporu'2.

Jako przyklad tego typu zmian mozna wskaza¢, ze w Nowym Regulaminie zrezygnowano z usta-
nowienia miasta stolecznego Warszawy jako domys$lnego miejsca postepowania czy tez jezyka polskiego
jako domyslnego jezyka postepowania. Pozostawiono te kwestie do decyzji stron, co moze nastapi¢ tak
w zapisie na sad polubowny, jak i pdzZniej, w poczatkowej fazie postepowania arbitrazowego. W razie

braku porozumienia decyzje podejmuje trybunal arbitrazowy®.

W praktyce niektére ze zmian moga budzi¢ watpliwosci. Na przykiad Poprzedni Regulamin prze-
widywal wprost, ze w sprawach dotyczacych organizacji postepowania arbiter przewodniczacy moze
wydawa¢é postanowienia samodzielnie*. Wobec braku analogicznej podstawy w Nowym Regulaminie
wydaje si¢, ze mozliwos¢ wydawania tego typu postanowien przez arbitra przewodniczacego powinna
by¢ oparta na kazdorazowym upowaznieniu otrzymanym od pozostatych arbitréw. Inng potencjalng
watpliwo$¢ moze wzbudzi¢ rezygnacja z wyraznego upowaznienia do przeprowadzenia za zgodg stron

dowodu z zeznan $wiadka tylko na podstawie jego pisemnego o$wiadczenia, przewidzianego w Poprzed-

° https://sakig.pl/regulaminy-i-taryfa-oplat/nowy-regulamin-sadu.

1 Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn - nowy Regulamin SA KIG, 04:22 minuta
nagrania, https://www.youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.

! Nowy Regulamin czgéciowo zmienia terminologie, do ktérej polscy uzytkownicy arbitrazy zdazyli przyzwyczaié si¢ przez 10 lat
stosowania Poprzedniego Regulaminu. Wprowadza bowiem pojecie ,Trybunatu Arbitrazowego”, ktore zastepuje dotychczas
stosowane pojecie ,,Zespolu Orzekajacego”. Zmiana wydaje si¢ by¢ natury czysto jezykowej, ujednolica jednak terminologie
stosowang w polskim arbitrazu z terminologia stosowang w innych jezykach i w arbitrazu miedzynarodowym

12 Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn — nowy Regulamin SA KIG, 09:30 i 10:38 minuta
nagrania, https://www.youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.

1§ 8 ust. 119 ust. 1 Nowego Regulaminu.

1§ 39 ust. 2 Poprzedniego Regulaminu.
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nim Regulaminie®. W tym kontekscie nasuwa si¢ wniosek, ze za zgoda stron taka mozliwo$¢ zawsze

istnieje, dlatego nie wymaga to wyraznej podstawy regulaminowe;j.

Mozna zauwazy¢ pewne odstepstwa od przyjetego kierunku zmian, aby uregulowaé wylacznie
niezbedne kwestie. Na przyklad Nowy Regulamin zachowuje postanowienie, ze trybunat arbitrazowy
moze wyznaczy¢ termin na zgtaszanie dowoddw, po ktdérego uptywie wnioski dowodowe nie zostang
uwzglednione (ang. cut-off date)'®. Inny przyklad to wprowadzenie do Nowego Regulaminu mozliwosci
doreczenia tzw. courtesy copy wyroku, tj. przestania na wniosek strony kopii wyroku pocztg elektro-
niczna, co nie jest rOwnoznaczne z dorgczeniem wyroku'. Jakkolwiek pozytywnie ocenia¢ te regulacje,
wydaja si¢ one sprzeczne z zalozeniem, Ze Nowy Regulamin ma by¢ maksymalnie krétki. Mozna odnies§¢
wrazenie pewnej niekonsekwencji w poréwnaniu z sygnalizowanymi powyzej zmianami polegajacymi
na usunieciu regulacji wprost przewidujacych mozliwosci wydania postanowien dotyczacych organizacji
postepowania przez arbitra przewodniczacego czy tez poprzestania na wylacznie pisemnych zeznaniach

$wiadkdw.
3. SZANSA NA ZWIEKSZENIE EFEKTYWNOSCI POSTEPOWAN

»Arbitraz jest tak dobry, jak arbitrzy”. To zwrot, ktory styszy si¢ na wielu konferencjach arbitrazowych
w Polsce i na $wiecie. Kluczowa odpowiedzialno$¢ za efektywny arbitraz maja zatem same strony - juz

w momencie wyboru arbitréw.

Nowy Regulamin respektuje t¢ fundamentalng zasade, pozostawiajac stronom swobod¢ wyboru ar-
bitréw. Jest ona szersza niz w Poprzednim Regulaminie, poniewaz uchylono wymog, aby osoba pelnigca
funkcje arbitra przewodniczacego lub arbitra jedynego byla wpisana na List¢ Arbitréw Rekomendowa-
nych prowadzong przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie'. Jednocze$nie
przyspieszono moment powolania arbitra przez strony, co powinno nastapi¢ juz w wezwaniu na arbitraz
(dla powoda) oraz najpdzniej w ostatnim dniu na wniesienie odpowiedzi na wezwanie na arbitraz (dla

pozwanego), a nie, jak dotychczas, dopiero na wezwanie Dyrektora Generalnego®.

Nowy Regulamin uzupelnia powyzsze o rozwigzania zmierzajace do zmobilizowania arbitréw, aby
spetnili pokfadane w nich oczekiwania, takze te dotyczace mozliwie krotkich termindw rozstrzygniecia
sprawy. Arbitrzy majg obowigzek wyznaczenia terminu posiedzenia organizacyjnego w ciaggu 14 dni od
przekazania im akt, a nastepnie wydania postanowienia organizacyjnego w terminie 7 dni od przeprowa-
dzenia posiedzenia organizacyjnego. Nowy Regulamin respektuje zasad¢ autonomii trybunaléw i stwarza

mozliwo$¢, aby uznaé przeprowadzenie posiedzenia za zbedne. Nie zwalnia to trybunatu arbitrazowego

12§ 33 ust. 8 Poprzedniego Regulaminu.

16§ 35 ust. 1 Nowego Regulaminu, analogicznie § 33 ust. 3 Poprzedniego Regulaminu.
17§ 45 ust. 4 Nowego Regulaminu.

' Por. § 16 ust. 3 Poprzedniego Regulaminu.

1§ 16 ust. 1 Nowego Regulaminu, § 19 ust. 1 Poprzedniego Regulaminu.
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z obowigzku wydania postanowienia organizacyjnego (w takim scenariuszu w ciggu 21 dni od przekazania

arbitrom akt)*.

Kolejng regulacja majaca na celu zapewnienie szybkosci i efektywnosci postepowania jest zakresle-
nie trybunatom arbitrazowym limitéw czasowych na wydanie wyroku. Wyrok powinien zosta¢ wydany
w ciggu 6 miesiecy od przekazania arbitrom akt, ale nie pdzniej niz 2 miesigce od ostatniego dnia rozpra-
wy lub od ostatniego pisma stron zlozonego w sprawie?'. Jest to zmiana wzgledem Poprzedniego Regula-
minu, ktéry wymagat wydania wyroku w terminie 9 miesiecy, liczonym od dnia wszczgcia postgpowania

(lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od zamkniecia rozprawy)?.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie Nowego Regulaminu arbitrzy mogg skorzystacé
z nowych mechanizméw pozwalajacych na zwigckszenie efektywnos$ci postepowan. Przykladem jest
mozliwos$¢ postanowienia, ze pisma bedg doreczane wyltacznie poczta elektroniczng nawet w przypadku
braku zgody stron?. Jest to istotna zmiana wzgledem Poprzedniego Regulaminu, ktéry uzaleznial moz-
liwo$¢ doreczen wytacznie w formie elektronicznej od zgody stron**. Odstapienie od wymogu uzyskania
zgody stron na doreczenia elektroniczne bedzie miato pozytywny wplyw szczegélnie w kontekscie tych

postepowan, w ktdrych jedna ze stron jest nieaktywna.
4. BRAK PROCEDURY PRZYSPIESZONE]

Poprzedni Regulamin przewidywat procedure przyspieszona, ktdra stosowano w sprawach o war-
tosci przedmiotu sporu nieprzekraczajacej 80.000 z1*°. Jej cechg charakterystyczna bylo wprowadzenie
szczegolnych rozwigzan majacych na celu zwigkszenie efektywnosci i szybkosci postgpowan o niskiej
wartosci przedmiotu sporu, co przejawialo si¢ np. skréceniem terminéw na niektdre czynnosci®. Sprawy

byty rozpoznawane przez arbitra jedynego w procedurze przyspieszonej?.

2 Por. § 32 ust. 1 i 2 Nowego Regulaminu.
2 Por. § 41 ust. 3 Nowego Regulaminu.

2 Por. § 40 ust. 2 Poprzedniego Regulaminu. W istocie okresy te sa do siebie zblizone, poniewaz w postepowaniach prowadzonych
na podstawie Poprzedniego Regulaminu, szczegolnie w przypadku braku aktywnosci po jednej ze stron, ukonstytuowanie sie
zespotu orzekajacego moglo zaja¢ kilka lub nawet kilkanascie tygodni, liczac od dnia wniesienia pozwu lub wezwania na arbitraz.

2§ 10 ust. 2 Nowego Regulaminu.

24§ 11 ust. 7 Poprzedniego Regulaminu.

#§ 53 Poprzedniego Regulaminu.

% Por. np. § 53 ust. 6 pkt 7) i 8) Poprzedniego Regulaminu.

77§ 53 ust. 6 pkt 1) Poprzedniego Regulaminu. Por. réwniez § 18 ust. 2 pkt 2) Poprzedniego Regulaminu, wprowadzajacy domyslna
sytuacje rozpoznawania spraw przez arbitra jedynego rowniez w sytuacji braku zastosowania procedury przyspieszonej w przypad-
ku, gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 40.000 zt.
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W Nowym Regulaminie zrezygnowano z procedury przyspieszonej. Zachowano natomiast domysl-
ne rozwigzanie, ze sprawy o niskiej wartoéci przedmiotu sporu maja by¢ rozstrzygane przez arbitra je-
dynego (chyba ze strony postanowig inaczej), przy czym prég kwoty dla zastosowania tego rozwigzania
podwyzszono do 100.000 z1*.

5. ROZWIANE WATPLIWOSCI

W Nowym Regulaminie doprecyzowano rowniez kwestie, ktére na podstawie zapiséw Poprzednie-

go Regulaminu czesto prowadzily do watpliwosci.

Po pierwsze, Nowy Regulamin wyjasnia, Ze strona (w tym czlonek organu osoby prawnej i wspol-
nik spoiki), ktdra skiada zeznania, jest w postepowaniu $wiadkiem?. Pozwala to na unikniecie dyskusji,
czy do przeprowadzenia dowodu z zeznan takich oséb stosuje sie inny tryb, inspirowany rozwigzaniami

przyjetymi w art. 299 n. Kodeksu postgpowania cywilnego.

Po drugie, Nowy Regulamin precyzuje, Ze dowdd z opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie strony
ma walor dowodu z opinii bieglego®. Pozwoli to na unikniecie watpliwosci, ktére zdarzaly si¢ w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie Poprzedniego Regulaminu, czy dowdd z opinii biegtego powota-
nego przez trybunat arbitrazowy (zesp6t orzekajacy) ma wigksza moc dowodowaq niz opinia sporzadzona

na zlecenie strony?®'.

Po trzecie, Nowy Regulamin uwzglednia realia istotne dla migdzynarodowych postepowan, w ktd-
rych dni wolne od pracy przypadaja na rézne dni kalendarzowe. Dni wolne od pracy w panstwie, w kté-
rym pismo ma zosta¢ dor¢czone, sa brane pod uwage dla obliczenia tak pierwszego, jak i ostatniego dnia

biegu termindw, co zapewnia réwnos¢ stron™.

Korzystng zmiang jest rowniez doprecyzowanie, ze trybunat arbitrazowy powinien dazy¢ do wy-
dania wyroku, ktoéry bedzie mogt zosta¢ uznany lub wykonany®. W literaturze poréwnuje si¢ obowigzek
arbitrow wydania wyroku, ktdry jest wykonalny, do lekarskiej przysiegi Hipokratesa®. Z tego wzgledu
rozwigzanie nie jest kontrowersyjne, a moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecia w sprawach istotnych z per-
spektywy na przyklad klauzuli porzadku publicznego w miejscu postepowania lub w miejscu, w ktorym

wyrok moglby zosta¢ uznany lub wykonany.

2§ 15 ust. 3 Nowego Regulaminu.

#§ 36 ust. 1 Nowego Regulaminu.

3§ 37 ust. 1 Nowego Regulaminu.

*'§ 33 ust. 11 Poprzedniego Regulaminu.

2§ 11 ust. 2 Nowego Regulaminu.

#§ 6 ust. 3 Nowego Regulaminu. Poprzedni Regulamin nie precyzowat tej kwestii.

* Tak np. Gunther J. Horvath, The Duty of the Tribunal to Render an Enforceable Award, ,,Journal of International Arbitration”
2001, Vol. 18, No 2, 5. 136.
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6. POZEW NIE WSZCZYNA POSTEPOWANIA

Jedng ze zmian budzacych najgoretsza dyskusje jest zmiana sposobu wszczecia postepowania. Poprzed-
ni Regulamin umozliwial wszczecie postepowania wedle wyboru powoda, przez wniesienie wezwania na
arbitraz lub pozwu®. Nowy Regulamin pozwala na wszczgcie postepowania wylgcznie przez wniesienie we-
zwania na arbitraz — dotychczas bedacego alternatywa dla pozwu. Doprecyzowano, ze nie ma potrzeby, aby
do wezwania na arbitraz zalacza¢ dowody. Jedyne wymagane zalaczniki to odpis zapisu (lub zapiséw) na sad

polubowny, potwierdzenie uiszczenia oplaty rejestracyjnej i odpisy wezwania na arbitraz”.

Zmiane t¢ nalezy oceni¢ w konteksécie pozostalych zmian, takich jak obowigzkowe posiedzenia
i postanowienia organizacyjne. W rezultacie pozew wraz z zalacznikami bedzie wnoszony w terminie
i w sposob, ktére zostang omoéwione z trybunatem arbitrazowym i okre§lone w postanowieniu orga-
nizacyjnym. Pozwoli to na wniesienie pozwu z zachowaniem m.in. uzgodnionej formy przedkladania
dowoddw, a w rezultacie na uporzadkowanie akt postepowania. Moze to wyeliminowa¢ niepozadane
sytuacje, ktore zdarzaty sie w postepowaniach prowadzonych na podstawie Poprzedniego Regulaminu,
kiedy po wydaniu postanowienia organizacyjnego strony musialy ponownie przedklada¢ dowody juz
zlozone w toku postepowania, z zachowaniem formy (czesto elektronicznie, w formie osobnych doku-
mentdéw) czy nazewnictwa dowodéw, oméwionych dopiero po wniesieniu pozwu, na posiedzeniu orga-

nizacyjnym, i nastepnie doprecyzowanych w postanowieniu organizacyjnym.

Komentowana zmiana budzi obawy czesci praktykéw, poniewaz wylaczenie mozliwo$ci wszczecia
postepowania przez wniesienie pozwu moze powodowal niezrozumienie u polskich pelnomocnikow
z mniejszym do$wiadczeniem arbitrazowym, czytajacych Nowy Regulamin z perspektywy prawnika
sadowego z doswiadczeniem zdobytym w sprawach prowadzonych przed sagdami panstwowymi, przy-
zwyczajonych do polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego. Mimo sygnalizowanych obaw autorzy
Nowego Regulaminu $wiadomie zdecydowali si¢ na powyzsza zmiang, przedkiadajac prognozowane ko-

rzy$ci wynikajace z nowych przepiséw nad ewentualne nieporozumienia.
7.NOWE ROZWIAZANIA

Nowy Regulamin wprowadza trzy calkowicie nowe rozwiazania: wczesne rozstrzygniecie (ang. ear-
ly determination), arbitra doraznego (ang. emergency arbitrator) oraz uregulowanie kwestii ujawnienia

informacji o osobie trzeciej finansujacej spdr (ang. third-party funder).

Procedura wczesnego rozstrzygniecia moze zosta¢ wykorzystana przez strony co do kazdego zada-

nia, zarzutu czy kwestii spornej, jezeli s one oczywiscie zasadne lub oczywiscie bezzasadne®. Rozstrzy-

*§ 24 Poprzedniego Regulaminu.
*§ 20 Nowego Regulaminu.
¥§ 21 ust. 2 Nowego Regulaminu.

¢ 29 ust. 1 Nowego Regulaminu.
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gajac wniosek w tym przedmiocie, trybunat arbitrazowy ma oceni¢, czy jego uwzglednienie zwigkszy

szybko$¢ i efektywno$¢ postepowania®.

Wprowadzone rozwigzanie moze istotnie przeciwdziataé sytuacjom, w ktérych pisma procesowe
stron dotyczg kwestii nieistotnych, a w rezultacie majg negatywny wplyw na przebieg postepowania.
Umiejetne stosowanie omawianej instytucji pozwoli m.in. na zmniejszenie kosztéw postepowania z uwa-
gina potencjalne zmniejszenie liczby godzin spedzonych nad sprawa przez pelnomocnikéw stron oraz na
zwiekszenie szybkosci postepowania, poniewaz arbitrzy nie beda musieli poswigca¢ czasu na te kwestie

na rozprawie.

Instytucja arbitra doraznego zostata skonstruowana w Nowym Regulaminie w taki sposdb, aby
umozliwi¢ jak najszybsze rozstrzygniecie w przedmiocie zabezpieczenia, ktére powinno zosta¢ wyda-
ne nie pozniej niz 21 dni od dnia przekazania arbitrowi doraznemu odpisu wniosku o zabezpieczenia
roszczenia lub dowodu, oraz powotanie arbitra doraznego*’. Rozstrzygniecie arbitra doraznego jest tym-
czasowe, poniewaz jego postanowienia nie wigza trybunatu arbitrazowego po jego ukonstytuowaniu*,
a takze tracg moc, jezeli postepowanie nie zostanie wszczete w ciagu 30 dni od jego wydania albo od

wczesniejszej daty, wyznaczonej w postanowieniu arbitra doraznego*.

Poprzedni Regulamin nie oferowal praktycznej alternatywy dla wniosku o zabezpieczenie roszcze-
nia kierowanego do sagdu panstwowego*’. Strona wnoszaca wniosek o zabezpieczenie roszczenia w toku
postepowania arbitrazowego musiata si¢ liczy¢ z tym, Ze wniosek mogt by¢ rozpoznany dopiero po ukon-
stytuowaniu si¢ zespolu orzekajacego. Moglo to by¢ wykorzystane przez drugg strong, aby przygotowaé
sie do obrony lub nawet uczyni¢ wniosek bezprzedmiotowym. Instytucja arbitra doraznego, przewidzia-
na w Nowym Regulaminie, jest odpowiedzia na ten deficyt i umozliwia uzyskanie zabezpieczenia rosz-

czenia lub dowodu jeszcze przed ukonstytuowaniem sie trybunatu arbitrazowego*.

Nowy Regulamin wprowadza takze wymog informacyjny w sytuacji, kiedy spor jest finansowany
przez osobe trzecig. Strona, ktéra zawarla umowe o finansowanie Sporu przez osobe trzecia, ma obowia-
zek poinformowania trybunatu arbitrazowego o tozsamos$ci podmiotu, ktéry finansuje spor*®. Wpro-
wadzone rozwigzanie ma na celu unikniecie potencjalnego konfliktu intereséw, ktoéry moze zaistnie¢

w sytuacji, kiedy strona korzysta z zewnetrznego finansowania sporu.

¥§ 29 ust. 3 Nowego Regulaminu.

40§ 31 ust. 10 Nowego Regulaminu.

1§ 31 ust. 12 Nowego Regulaminu

2§ 31 ust. 13 Nowego Regulaminu.

* Art. 1166 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.
4§ 31 ust. 1 Nowego Regulaminu.

*§ 24 Nowego Regulaminu.
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8. WNIOSKI

Wozrost znaczenia arbitrazu w praktyce wymaga, aby byl realng alternatywa dla rozstrzygania sporéw
przed sadami powszechnymi. To z kolei wymaga zaoferowania elastycznej procedury, cechujgcej sie spraw-

noscig i efektywnoscig. Nowy Regulamin wprowadza rozwigzania majgce urzeczywistniac te zalozenia.

Analiza Nowego Regulaminu potwierdza, ze jego autorzy osiggneli zamierzony przez siebie cel wpro-
wadzenia ,,odwaznej ewolucji” postepowania arbitrazowego. Wprowadzone zmiany odzwierciedlajg trendy
obecne w arbitrazu miedzynarodowym, takie jak wczesne rozstrzygniecie, arbiter dorazny oraz obowigzek
informacyjny w przypadku finansowania sporu przez osobe trzecig wzgledem stron. Zmiany s wprowa-
dzane z poszanowaniem polskiej specyfiki i nie s3 niepozadang przez autordéw ,,rewolucjg”’, mimo ze nie-
ktdre rozwigzania — szczegolnie sposob wszczecia postgpowania — moga wymagac czasu, aby zakorzenic sie

w $wiadomosci polskich uzytkownikéw arbitrazu.

13
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Wezwanie na arbitraz jako jedyna
CRYNNOSC WwSzezynajgea postepowanie
arbitrazowe

Katarzyna Kucharczyk'

1. WSTEP

Jedna z bardziej kontrowersyjnych, a na pewno szeroko dyskutowanych zmian wprowadzonych
nowym Regulaminem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (Regulamin SA KIG) jest
przyjecie zasady, ze wszczecie postepowania arbitrazowego nastepuje wylacznie poprzez wniesienie we-
zwania na arbitraz (§ 20 Regulaminu SA KIG). Sama instytucja wezwania na arbitraz nie jest nowa - byla
obecna juz w poprzednim regulaminie obowigzujacym do 31 grudnia 2024 roku. Tyle Ze we wczes$niej-
szej wersji regulaminu powdd miat wybdr - mogl wszczaé postepowanie tradycyjnie pozwem lub we-
zwaniem na arbitraz. Obecnie takiej alternatywy brak, a wezwanie zostalo jedyng czynnoscia skutecznie

wszczynajaca postepowanie arbitrazowe.
2. ELEMENTY WEZWANIA NA ARBITRAZ
Zgodnie z nowg regulacja wezwanie na arbitraz powinno zawiera¢:

1) wskazanie stron postepowania, z podaniem ich obywatelstwa, siedzib albo miejsc pobytu i adre-

soéw, w tym adresow poczty elektronicznej oraz numeréw telefonow;

2) wskazanie 0s6b reprezentujgcych powoda, z podaniem ich adreséw, w tym adreséw poczty elek-

tronicznej oraz numerdéw telefonow;
3) wskazanie zapisu albo zapiséw na sad polubowny;
4) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, z ktérych powod wywodzi roszczenie;
5) okreslenie tre$ci powddztwa;

6) wskazanie wartosci przedmiotu sporu;

! Radczyni prawna, arbiter rekomendowana SA KIG.
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7) wskazanie osoby trzeciej finansujgcej spor — o ile spor jest finansowany przez osobe trzecig;

8) wskazanie arbitra powolanego przez powoda - o ile uprawnienie do powotania arbitra mu przystu-

guje — z podaniem jego adresu, w tym adresu poczty elektronicznej oraz numeru telefonu;

9) stanowisko powoda w zakresie liczby arbitréw, miejsca postepowania, jezyka postepowania i pra-

wa wlasciwego.

Nie liczac elementéw zupelnie nowych, niewystepujacych w poprzednim regulaminie, takich jak
obowigzek podania obywatelstwa stron czy informacji dotyczacej osoby trzeciej finansujacej spor, pod-
stawowa rdznica pomiedzy wezwaniem w nowym Regulaminie SA KIG a tym poprzednio obowigzuja-
cym jest taka, Ze nowy wymaga okreslenia tresci powddztwa (sformutowania roszczen) oraz wskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych, z ktorych powdd wywodzi roszczenie, podczas gdy w dotychcza-
sowym wezwaniu konieczne bylo jedynie okreslenie przedmiotu sporu. Na marginesie warto doda¢, ze
zgodnie z obydwiema regulacjami w wezwaniu nalezy wskaza¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Od pozwu we
wczesniejszym regulaminie nowe wezwanie rézni si¢ tym, ze pozew dodatkowo powinien byt zawieraé

wskazanie dowodéw na poparcie twierdzen co do faktow.

Z powyzszego, pobieznego nawet poréwnania wynika, Ze wezwanie na arbitraz zgodnie z nowym
Regulaminem ma umozliwia¢ dokladne okreslenie zZgdania strony wraz z jego uzasadnieniem faktycz-
nym i prawnym, czyli de facto determinuje zakres rozstrzygania przez Trybunal Arbitrazowy. Moze ono
tym samym w niektérych przypadkach zastgpi¢ (o czym nizej) pozew, rozumiany tradycyjnie. Tym-
czasem wezwanie na arbitraz wedlug uprzednio obowigzujacej, mocno okrojonej regulacji bylo dalece
niewystarczajace do tego, by na jego podstawie okresli¢ cho¢by precyzyjne roszczenia strony (i nie temu
zreszty stuzylo). Jego celem bylo ,zarysowanie” sporu. W tym zakresie zreszta bylo bardziej zblizone
do wezwania na arbitraz lub wniosku o arbitraz w regulaminach wiodacych miedzynarodowych insty-

tucji arbitrazowych.

3. ZRODLA I POWODY ZMIANY REGULAMINU W ZAKRESIE
WEZWANIA NA ARBITRAZ

Skad zatem pomyst na takg zmiane w instytucji wezwania na arbitraz, a tym samym: czy i jakie sa
jego pozytywy? Wydaje sie, ze zarowno nowemu Regulaminowi SA KIG w calosci, jak i wezwaniu na ar-
bitraz w szczegdlnosci przyswiecata idea wprowadzenia standardéw i rozwigzan powszechnie stosowa-
nych w arbitrazu miedzynarodowym, w regulaminach wiodacych instytucji arbitrazowych w Europie

i na $wiecie.

Przede wszystkim wszczecie postepowania wezwaniem na arbitraz (w oficjalnym polskim ttuma-
czeniu zwanym ,wnioskiem o arbitraz”) przewiduje Regulamin Arbitrazowy Miedzynarodowej Izby
Handlowej w Paryzu (Regulamin ICC). Analogicznie jak Regulamin SA KIG wskazuje, ze wezwanie
na arbitraz powinno zawiera¢ opis charakteru i okolicznos$ci sporu uzasadniajacych powstanie roszczen

oraz podstawy, na ktdrej zostaly oparte roszczenia, oraz okreslenie przedmiotu zadania, facznie z kwota-
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mi wszelkich roszczen majatkowych, oraz, w mozliwym stopniu, szacunkowej wartosci pienieznej wszel-

kich innych roszczen.

Podobnie Regulamin Arbitrazowy Londynskiego Sadu Arbitrazu Miedzynarodowego (Regulamin
LCIA), Regulamin Postepowan Arbitrazowych Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej Izby Handlowej
(Regulamin SCC), Regulamin Arbitrazowy Niemieckiego Instytutu Arbitrazowego (Regulamin DIS),
Regulamin Migdzynarodowego Centrum Arbitrazowego w Singapurze (Regulamin SIAC) i Regulamin
Arbitrazowy administrowany przez Miedzynarodowe Centrum Arbitrazowe w Hongkongu — wszyst-
kie one przewiduja, Ze wszczecie postepowania arbitrazowego nastepuje poprzez wniesienie wezwania
na arbitraz. Pozwem za to nadal wszczyna si¢ postepowanie w Wiedenskim Centrum Arbitrazu Mie-
dzynarodowego (VIAC), a nowy Regulamin Sadu Arbitrazowego Konfederacji Lewiatan (obowiazujacy,
podobnie jak Regulamin SA KIG, od 1 stycznia 2025 r.) przyjal rozwigzanie posrednie, przyznajac powo-
dowi mozliwo$¢ wyboru pomiedzy pozwem a wezwaniem na arbitraz jako pismami rozpoczynajacymi

postepowanie arbitrazowe.

Z powyzszego zestawienia bezsprzecznie wynika, ze wezwanie na arbitraz (lub wniosek na arbitraz)
jest instytucja powszechnie przyjeta w arbitrazu miedzynarodowym. Jego gtéwnym celem, oprocz for-
malnego wszczecia postgpowania arbitrazowego, jest poinformowanie pozwanego i wlasciwej instytucji
arbitrazowej (administrujgcej spory wedlug danego regulaminu), ze intencjg powoda jest rozstrzygniecie
sporu na drodze arbitrazowej i zaadresowanie najwazniejszych kwestii proceduralnych, tj. oznaczenia
stron, wskazania zapisu na sad polubowny (umowy o arbitraz), liczby arbitréw, miejsca postepowania,

jezyka postepowania, prawa wlasciwego etc.

W tym wypadku istotne jest, ze kolejne po wezwaniu na arbitraz merytoryczne pismo w poste-
powaniu (zazwyczaj pozew) powdd wnosi dopiero po ukonstytuowaniu sie trybunatu arbitrazowego,
przeprowadzeniu posiedzenia organizacyjnego i wydaniu postanowienia organizacyjnego (PO1), w tym
po ustaleniu harmonogramu postgpowania. Pozwala to trybunaltowi arbitrazowemu okresli¢ zasady po-
stepowania, w tym reguty dotyczace pism stron oraz postepowania dowodowego, juz na wczesnym etapie
postepowania, przed wnoszeniem przez strony pism co do meritum sporu. Stuzy to ustrukturyzowaniu
i usprawnieniu postepowania, a w rezultacie zwieksza efektywno$¢ zaréwno po stronie trybunatu, jak
i stron oraz ich pelnomocnikéw. Moze mie¢ to szczegdlne znaczenie w sporach o znacznym stopniu
skomplikowania, z rozbudowanym stanem faktycznym oraz bardzo obszernym materiatem dowodo-
wym, ktérych najlepszym przykladem sg spory budowlane i infrastrukturalne. Istotne znaczenie dla
ich sprawnego przebiegu ma bowiem sposob oznaczania dowoddéw z dokumentéw oraz forma i moment
skladania zeznan swiadkdéw lub opinii biegtych. Posiedzenie i postanowienie organizacyjne stuzg wlasnie
temu, by proces ten, w szczegdlnosci przeprowadzenie postepowania dowodowego, wlasciwie zaplanowac
w uzgodnieniu ze stronami. Jesli jednak pierwszym pismem w postepowaniu arbitrazowym miatby by¢
pozew, ze swej natury zawierajgcy nie tylko szczegdtowy opis stanu faktycznego, podstaw prawnych i zg-
dan, ale przede wszystkim (szczegolnie w praktyce polskiej) powotujacy dowody (najczesciej zalaczone
do pozwu), wtedy efektywno$¢, a niekiedy nawet zasadnos¢ prowadzenia posiedzenia organizacyjnego

i wydawania szczegotowego postanowienia organizacyjnego mogtaby budzi¢ watpliwosci.
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4. RYZYKA ZWIAZANE Z NOWA REGULACJA

Skoro zatem wprowadzenie wezwania na arbitraz jako jedynej czynnosci zdolnej do wszczecia po-
stepowania arbitrazowego jest nie tylko réwnaniem do standardéw powszechnie przyjetych w arbitrazu
miedzynarodowym, ale i potencjalnie rozwigzaniem zwiekszajagcym efektywno$¢ postepowania, skad
tyle gtosow krytyki i watpliwosci co do jego zasadnosci?

Zarzutem, ktdry stycha¢ najczesciej, jest to, ze nowe rozwigzanie nie przystaje do realiéw polskiej
praktyki - Ze nie bierze pod uwage, iz nadal sg pelnomocnicy, a tym bardziej strony, niezaznajomieni
ze standardami arbitrazu miedzynarodowego, dla ktérych wezwanie na arbitraz jest konceptem obcym.
Zatem konieczno$¢ jego stosowania moze spowodowaé problemy proceduralne, a w rezultacie skompli-
kowa¢, zamiast usprawnic¢ prace trybunatu arbitrazowego. Podnosi si¢ rdwniez, ze wérdd spraw rozstrzy-
ganych wedlug Regulaminu SA KIG nadal znaczacy procent stanowia spory ,krajowe”, bez elementu
miedzynarodowego, dla ktorych procedowanie wedlug dotychczasowych znanych zasad byloby uza-
sadnione. Pojawia si¢ tez pytanie, dlaczego pozbawia¢ strony i ich pelnomocnikéw mozliwosci wyboru
pomiedzy wszczynaniem postepowania arbitrazowego tradycyjnie pozwem a rozpoczynaniem go we-
zwaniem na arbitraz jako alternatywy ,dla chetnych”. Sg glosy przewidujace, Ze nowe rozwiagzanie moze
zniecheci¢ czeg$¢ uzytkownikow arbitrazu do postepowan administrowanych przez SA KIG i spowodo-
wac odplyw nowych spraw do sadéw konkurencyjnych (lub nawet pozostawienie ich w sadownictwie

powszechnym).

Bez watpienia powyzszych argument6w nie nalezy bagatelizowa¢, poniewaz wynikaja one ze znajo-

mosci rodzimej praktyki arbitrazowej. Czy jednak obawy okazg sie stuszne, czas pokaze.

Jako kolejny, juz bardziej konkretny argument przeciwko wprowadzeniu wezwania na arbitraz
jako jedynej czynnoéci skutkujacej wszczeciem postepowania arbitrazowego podnosi sie, ze w sprawach
o niewielkim stopniu skomplikowania lub niskiej wartosci przedmiotu sporu nie ma uzasadnionej po-
trzeby wnoszenia dwoch pism procesowych. W sprawach, w ktérych stan faktyczny nie jest zbyt zfozony,
a strona opiera si¢ na niewielkiej liczbie dowodéw, w zupelnosci wystarczajacy bylby pozew, a koniecz-
no$¢ wnoszenia wezwania na arbitraz doprowadzi do przedtuzenia postepowania poprzez sztuczne du-
blowanie czynnos$ci. Wydaje si¢ jednak, ze Regulamin SA KIG daje odpowiedz na ten argument. Otz nic
nie stoi na przeszkodzie, aby w sprawach o niewielkim stopniu skomplikowania faktycznego i prawnego
lub niskiej wartosci przedmiotu sporu, oprécz elementéw wymaganych Regulaminem SA KIG, zawrzec
w wezwaniu na arbitraz réwniez te elementy, ktore tradycyjnie znalaztyby sie w pozwie. W szczeg6lnosci
dotyczy to wskazania dowodow na poparcie twierdzen powoda. W takim wypadku po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Trybunal Arbitrazowy mialby podstawe do wydania wyroku, nawet jesli

strona nie wniosta pisma oznaczonego jako pozew.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz sam Regulamin SA KIG nigdzie wprost nie wymaga, aby powod
w postepowaniu arbitrazowym wnidst pozew jako kolejne pismo po wezwaniu na arbitraz. Pozwala to
zatem, w mojej ocenie, na rezygnacje z pozwu, jesli taka jest wola stron i zostanie to uwzglednione w po-

stanowieniu organizacyjnym i harmonogramie postepowania.
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Rozwigzanie powyzsze nie jest zresztg niczym nowym w arbitrazu miedzynarodowym. Przewi-
duje je np. Regulamin ICC, ktéry réwniez nie wymaga wniesienia pozwu, poprzestajagc na wezwaniu
na arbitraz oraz dalszych pismach uzgodnionych przez strony (co nie oznacza oczywiscie, Ze strony po-
zwu nie mogg wnie$¢ i nie wnosza). Wynika to zapewne z faktu, iz to strony jako gospodarze postepowa-
nia sg wladne okresli¢, czy i jakie pisma powinny zosta¢ w nim wniesione. Jednocze$nie kilka instytucji
arbitrazowych, ktére nadal przewiduja wnoszenie przez powoda zaréwno wezwania na arbitraz, jak i po-
zwu (nastepczo), rozstrzyga jednoznacznie w regulaminie, ze wezwanie na arbitraz moze zawiera¢ w so-
bie pozew (stanowi tak artykut 44 Regulaminu HKIAC oraz artykul 6.4 Regulaminu SIAC). Tym samym
regulaminy te, mimo iz formalnie przewidujg wniesienie pozwu po wezwaniu na arbitraz, to w praktyce
réwniez dopuszczajg tylko jedno pismo tego rodzaju (wezwanie na arbitraz). Rozwigzanie takie pozwala
na elastyczne podejécie do potrzeb stron w postepowaniu i oddaje do ich decyzji sposéb procedowania
w zalezno$ci od natury sporu. Jeszcze inne rozwigzanie przewiduje Regulamin LCIA. Formalnie wyma-
ga od powoda wniesienia zaréwno wezwania na arbitraz, jak i pozwu (statement of case). Jednak w ter-
minie 28 dni od otrzymania powiadomienia o ukonstytuowaniu si¢ trybunatu arbitrazowego powdd
zamiast wnosi¢ pozew, moze poinformowac trybunal, Ze jego wezwanie na arbitraz powinno by¢ trakto-
wane jako pozew. W tym celu wezwanie musi zawiera¢: okreslenie przedmiotu zadania, przedstawienie

faktéw, na ktérych jest oparte, podstaw prawnych zadania i dokumentéw na ich poparcie.

Tym samym zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze nowy Regulamin SA KIG, przewidujac wszcze-
cie postepowania arbitrazowego wezwaniem na arbitraz, zaklada réwniez, Ze nastapi po nim wniesie-
nie pozwu. Jednoczesnie jednak takiej opcji nie narzuca, pozostawiajac to do decyzji stron i Trybunatu

Arbitrazowego.

Natomiast realne ryzyko i zagrozenie, jakie jawi sie w zwigzku z brzmieniem nowej regulacji dotycza-
cej wezwania na arbitraz, wynika z braku precyzyjnego uregulowania skutkéw wniesienia przez powoda
pierwszego pisma, ktdre zawiera, co prawda, wszystkie niezbedne elementy wymagane dla wezwania na ar-
bitraz, ale zostanie blednie oznaczone jako pozew. Regulamin nie pozwala na jednoznaczna odpowiedz
na pytanie, czy pismo takie wywola skutek w postaci wszczecia postepowania arbitrazowego. Oczywiscie
intuicja i zdrowy rozsadek podpowiadajg, ze Trybunal Arbitrazowy moze, a nawet powinien zastosowaé
zasade wypracowang w orzecznictwie sadéw powszechnych, tj. ze o charakterze pisma decyduje nie jego
nazwa, ale tre$¢. Tylko czy aby na pewno tak fundamentalna z punktu widzenia calego postepowania arbi-

trazowego kwestia powinna pozostawac do dyskrecjonalnej decyzji Trybunatu Arbitrazowego?

Rozwigzaniem w powyzszej sytuacji mogloby rowniez by¢ zastosowanie § 22 ust. 1 Regulaminu SA KIG,
zgodnie z ktorym, jezeli wezwanie na arbitraz nie odpowiada wymogom, o ktérych mowa w § 21, Dyrektor
Generalny wzywa powoda do uzupetnienia brakéw w terminie nie krétszym niz 7 dni. Uzupelnienie brakow
w tym wypadku polegatoby na wskazaniu prawidlowego oznaczenia pisma wszczynajacego postepowanie.
Ale tu znéw pojawia si¢ pytanie, czy Dyrektor Generalny moze zastosowac¢ taki tryb wobec pisma, ktore (przy-
najmniej z nazwy) wezwaniem na arbitraz nie jest, i czy nie jest to ingerowanie w meritum czynnosci proceso-

wych strony, co wydaje si¢ przekracza¢ zakres uprawnien Dyrektora Generalnego.
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Powyzsze watpliwosci zyskujg na znaczeniu w $wietle regulacji art. 1206 § 1 ust. 4 k.p.c., zgodnie
z ktérym niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym stanowi podsta-

we skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego.
5. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc powyzsze uwagi, mozna jedynie doda¢, Ze nowa regulacja dotyczaca wezwania na ar-
bitraz w Regulaminie SA KIG jest na pewno odwaznym posunig¢ciem, ktérego celem jest przyblizenie pol-
skiej praktyki arbitrazowej do powszechnie stosowanych standardéw miedzynarodowych. Czy okaze sie
sukcesem, czy uda si¢ przekona¢ do niej szerokie grono uzytkownikéw polskiego arbitrazu — pokazg naj-

blizsze lata. Jednak w mojej ocenie nalezy takim inicjatywom kibicowa¢ i w miare mozliwosci je wspierac.
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Wzajemna lojalnosc pelnomocnikow oraz
arbitrow wnowym Regulaminie SA KIG

Marcin Dziurda'

1. WSTEP

Postepowanie arbitrazowe ze swej istoty ma charakter sporny. W kazdej definicji arbitrazu zazna-
cza sig, ze jego funkcjg jest rozstrzyganie w sposob wigzacy sporéw miedzy stronami przez jednego lub

wiekszg liczbe arbitréw.

Strony po to korzystaja z mozliwosci kierowania spraw do sadéw arbitrazowych, aby ich spory byty roz-
strzygane zgodnie z jasnymi regutami, zachowaniem zasady réwnosci i prawa do bycia wystuchanym, a przy
tym efektywnie i w taki sposdb, zeby w jak najwiekszym stopniu zachowac¢ szanse na to, ze po zakonczeniu po-

stepowania (czyli rozstrzygnieciu biezacego sporu) strony beda mogly i chcialy nadal ze sobg wspdtpracowac.

To, czy arbitraz bedzie spelnial te kryteria, zalezy przede wszystkim od arbitréw i pelnomocnikéw
stron?, a w przypadku statych sadéw polubownych - takze od ich regulaminéw. Nowy, obowiazujacy od
1 stycznia 2025 r. Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (dalej ,Regulamin”)

zawiera uregulowania sprzyjajace realizacji tych zatozen.

2. REGULACJE WSPIERAJACE ZALOZENIA ARBITRAZU
POD AUSPICJAMI SA KIG

Gdy chodzi o arbitréw, to - rzecz jasna — muszg by¢ bezstronni i niezalezni (§ 13 Regulaminu). Maja
obowigzek prowadzi¢ postepowanie w sposob zapewniajacy rowne traktowanie stron oraz rozsgdng mozli-
wo$¢ przedstawienia przez nie twierdzen i dowodéw na ich poparcie, dzialajac przy tym szybko i efektyw-
nie. W ten sposéb powinni dazy¢ do wydania wyroku, ktéry bedzie mogt zosta¢ uznany lub wykonany (§
6 ust. 2 i 3 Regulaminu).

Jezeli chodzi o strony, powinny dziata¢ w dobrej wierze oraz przyczynia¢ si¢ do szybkiego i efek-

tywnego postepowania (§ 6 ust. 4 Regulaminu). Postanowienie to stanowi odpowiednik dwoch prze-

! Prof. UW dr hab. Autor jest doktorem habilitowanym, profesorem w Katedrze Postepowania Cywilnego Uniwersytetu Warszaw-
skiego; ORCID: 0000-0003-2896-818X, arbitrem rekomendowanym Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (SA
KIG), cztonkiem Rady Arbitrazowej SA KIG.

% Arbitraz, takze w warunkach polskich, jest bardziej sprofesjonalizowany niz postepowanie przed sagdami panstwowymi, co wyraza
sie m.in. w tym, ze bez zadnego formalnego przymusu adwokacko-radcowskiego strony w zasadzie zawsze zastegpowane sg przez
zawodowych pelnomocnikéw.
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piséw Kodeksu postepowania cywilnego. Stosownie do art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sg dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
W §lad za K. Weitzem okresla sie to jako nakaz honeste procedere’. Z kolei art. 6 § 2 k.p.c. stanowi, ze
strony obowigzane sg przytaczaé wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie mogto by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko. Okreslane jest to jako cigzar wspierania postepowania®.

Chociaz nie wynika to wprost ani z art. 6 § 2 k.p.c. ani z § 6 ust. 4 Regulaminu, jest oczywiste, ze za-
réwno w postepowaniu sagdowym, jak i arbitrazowym cigzar wspierania postepowania obejmuje nie tylko
same strony, ale i ich pelnomocnikéw. Co wigcej, mozna przyjaé, ze w przypadku zawodowych petnomoc-

nikéw ciezar wspierania postepowania jest wiekszy — wzmacniany przez normy deontologiczne.

Niestety, w realiach polskich wspieranie sadowego postepowania cywilnego przez zawodowych pel-
nomocnikow nie jest powszechne. Nadal czeste sg postawy, zgodnie z ktérymi ,,dobro klienta” uzasadnia
dziatania obstrukcyjne, polegajace na intencjonalnym utrudnianiu i przedtuzaniu postepowania. Z po-

dejsciem takim nie mozna zgodzic>.

Podkreslenia wymaga, ze w arbitrazu takie negatywne zachowania zdarzajg si¢ zdecydowanie rza-
dziej niz w sadach panstwowych. W postepowaniu przed sgdami polubownymi zawodowi pelnomocni-
cy z reguly przestrzegaja harmonogramu postepowania, ujawniaja dowody zgodnie z rozstrzygniecia-
mi trybunatu arbitrazowego, potrafig tez dokonywa¢ wspdlnych z pelnomocnikami strony przeciwnej
uzgodnien co do przebiegu postepowania, a nastepnie — co najwazniejsze — uzgodnienia te respektowac.

Przyczyn takiego pozytywnego podejscia jest kilka.

3. PRZYCZYNY WSPIERANIA PRZEBIEGU ARBITRAZU PRZEZ
PEENOMOCNIKOW I REGULACJA TEJ KWESTII

Po pierwsze, w postepowaniu arbitrazowym mamy do czynienia z wiekszg presja srodowiskowa. Te
same osoby w jednych postepowaniach wystepuja w roli arbitréw, a w innych jako pelnomocnicy - spo-
tykajac sie wielokrotnie w réznych konfiguracjach podmiotowych. Skfania to do wiekszej dbalosci o re-
putacje, co m.in. ogranicza liczbe nielojalnych zachowan procesowych. W postepowaniu sgdowym - ze

wzgledu na jego wiekszg anonimowos¢ - ta pozytywna presja sSrodowiskowa jest stabsza.

Po drugie, niewatpliwg zaletg postepowania arbitrazowego jest zdecydowanie lepsza niz w sadach po-

wszechnych organizacja postepowania. Posiedzenie organizacyjne (obecnie zwykle zdalne) jest reguly. Petno-

* K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, ,PPC” 2020/1 s. 11.

* P. Grzegorczyk, K. Weitz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze. Artykuly 1-124,
red. T. Erecinski, Warszawa 2023, tezy 11-13 do art. 6.

> Szerzej: M. Dziurda, P. Grzegorczyk, Koncentracja materialu procesowego - perspektywa legislacyjna, w: Instytucje prawa
procesowego cywilnego. Stan obecny i perspektywy, red. J. Bodio, A. Jakubecki, O. Marcewicz-Kochnio, Warszawa 2025, s. 39 i n.
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mocnicy stron czynnie uczestniczg w przygotowaniu harmonogramu postepowania, przez co pézniej czuja sie
nim bardziej zwigzani — nie tylko formalnie, ale i wewnetrznie®. Te same cele prébowano osiggnaé, wprowa-
dzajgc w 2019 r. do Kodeksu postepowania cywilnego przepisy o posiedzeniu przygotowawczym i planie roz-
prawy. Niestety, ze wzgledu na nadmierny ich formalizm przepisy te nie przyjely si¢ w praktyce’. Posiedzenia
przygotowawcze wyznaczane sg rzadko — sedziowie z reguty odstepujg od ich przeprowadzenia na podstawie
art. 2054 § 3 k.p.c., przewidujacego, ze jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania sprawy, przewodniczacy moze jej nada¢

inny wlasciwy bieg, w szczegélnosci skierowac ja do rozpoznania, takze na rozprawie.

Po trzecie, istotny wplyw na sprawny przebieg postepowania w arbitrazu instytucjonalnym majg regu-
laminy statych sagdéw polubownych — w szczegolnosci jesli zawierajg uregulowania, ktére sprzyjaja wzajemnej
lojalnosci arbitréw (trybunatu arbitrazowego) oraz pelnomocnikéw. Oceny zatem wymaga, czy nowy, obowia-

zujacy od 1 stycznia 2025 r. regulamin arbitrazowy SA KIG zawiera w tym zakresie odpowiednie rozwigzania.

Jezeli chodzi o strony i pelnomocnikéw, podstawowe znaczenie ma § 6 ust. 6 Regulaminu, przewidujacy, ze
niepodniesienie przez strone niezwlocznie zarzutu uchybienia postanowieniom Regulaminu lub innym wigza-
cym zasadom postepowania oznacza zrzeczenie sie tego zarzutu. Jest to zaostrzona wersja art. 162 k.p.c., w mysl
ktorego przed sadem panistwowym strona powinna zwroci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania,

Wwnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie mozna zglosi¢ najp6zniej na kolejnym posiedzeniu.

Inaczej niz w postepowaniu sgdowym, wymaganie wynikajace z § 6 ust. 6 Regulaminu skierowane jest
generalnie do stron — niezaleznie od tego, czy s3 zastepowane przez zawodowych pelnomocnikéw. Jak juz

jednak wspomniano, zastepstwo wykonywane przez radcéw prawnych lub adwokatéw jest w arbitrazu regula.

W postepowaniu sgdowym niezlozenie zastrzezenia do protokolu przez zawodowego pelnomocnika
powoduje, w my$l art. 162 § 2 k.p.c., ze stronie nie przystuguje prawo powolywania si¢ na to uchybienie
w dalszym toku postepowania (skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie pelnomocnictwa).
W praktyce powoduje to przede wszystkim, Ze strona zastepowana przez zawodowego pelnomocnika w ra-
zie niezgloszenia zastrzezenia do protokotu traci prawo tzw. posredniego zaskarzenia, na podstawie art. 380

k.p.c.t, postanowien, na ktérego nie przystuguje zazalenia (w szczegdlnosci dowodowych).

Takiej sankcji nie mozna wprowadzi¢ w postepowaniu arbitrazowym, poniewaz w przewazajacej

wiekszos$ci spraw jest jednoinstancyjne. Z § 6 ust. 6 Regulaminu wynika zatem, ze niepodniesienie przez

¢ Szerzej: M. Dziurda, W sadzie jak w arbitrazu - czy to sie moze udac?, w: Praktyka wobec nowelizacji postepowania cywilnego.
Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 175.

7 M. Dziurda, Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy, w: Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r.
zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 43.

8 Stosownie do art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sagdu pierwszej instancij,
ktoére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
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strone niezwlocznie® zarzutu uchybienia postanowieniom Regulaminu lub innym wigzacym zasadom™
postepowania oznacza ,zrzeczenie si¢” tego zarzutu. Postanowienie to niewatpliwie nawigzuje do art.
1193 k.p.c., w my$l ktorego jezeli uchybiono przepisom niniejszej czesci kodeksu', od ktorych strony
moga odstgpi¢, albo uchybiono okreslonym przez strony zasadom postepowania przed sgdem polubow-
nym, strona, ktéra o powyzszym uchybieniu wiedziala, nie moze podnie$¢ zarzutu takiego uchybienia
przed sagdem polubownym ani tez powolac si¢ na takie uchybienie w skardze o uchylenie wyroku sadu
polubownego, jezeli nie podniosta zarzutu niezwlocznie lub w terminie okreslonym przez strony badz
przepisy niniejszej czesci. Jak si¢ podkresla w judykaturze, art. 1193 k.p.c. wyraza zasade lojalno$ci stron
wobec sagdu polubownego i odpowiada art. 162 k.p.c., ktéry podobng zasade ustanawia w relacji strona
- sad powszechny". Uregulowanie art. 1193 k.p.c. nawiazuje do art. 4 ustawy modelowej UNCITRAL
z 1985 r. i powoduje, Ze strona, nie wnoszac sprzeciwu bezzwlocznie lub w przewidzianym terminie,

zrzeka sie tym samym prawa do podniesienia odpowiedniego zarzutu w przysztosci'.

Zblizone uregulowanie zawieral § 4 ust. 4 poprzedniego Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Kra-
jowej Izbie Gospodarczej, obowigzujacego od 1 stycznia 2015 r. (dalej jako ,,Regulamin z 2015 r.”). Oprocz
zmian stylistycznych, w § 6 ust. 6 obecnego Regulaminu uzyto sformutowania, ze niepodniesienie przez
strone zarzutu oznacza ,,zrzeczenie si¢ tego zarzutu’, co brzmi bardziej stanowczo niz uzyte w § ust. 4 Regu-

laminu z 2015 r. sformutowanie ,,uwaza si¢, ze strona zrzekla si¢ podniesienia zarzutu takiego uchybienia”.

Wymaga oceny, jakich uchybient dotyczy § 6 ust. 6 Regulaminu. Na gruncie § 4 ust. 4 Regulaminu
z 2015 r. wyrazono poglad, ze jest on adresowany do stron postepowania arbitrazowego, a $cisle — do strony
przeciwnej w stosunku do strony naruszajacej regulamin lub inne wigzace zasady postepowania. Zastrzegano

jednak, ze nie mozna wykluczy¢, iz przedmiotem zrzeczenia si¢ podniesienia zarzutu mogg by¢ takze uchybie-

® W literaturze wskazuje si¢, ze sformulowanie ,,niezwlocznie” jest powszechnie rozumiane jako dziatanie bez nieuzasadnionej
zwloki. Niezwlocznos¢ podniesienia zarzutu uchybienia postanowieniom Regulaminu lub innym wigzacym zasadom postepowania
nalezy ocenia¢ od momentu dowiedzenia si¢ przez strong o podstawach do podniesienia tego zarzutu. Nie jest bowiem mozliwe jego
podniesienie, jezeli strona sporu nie bedzie w ogdle wiedziata o naruszeniu postanowient Regulaminu czy innych uzgodnionych
zasad postepowania. Uznaje sie zatem, ze nie uchybia wiec przestance niezwlocznosci podniesienie przedmiotowego zarzutu

w pierwszym pi$mie danej strony, wniesionym po dokonaniu naruszenia. Zgloszenie tego zarzutu w dalszych pismach procesowych
mozna jednak ttumaczy¢ brakiem wiedzy danej strony sporu o dokonanym wczesniej naruszeniu. Por. A. Szumanski w: Regulamin
Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy KIG. Komentarz, red. M. Laszczuk, A. Szumanski, Warszawa 2017, nb. 52 do art. 4. Przewaza
jednak bardziej rygorystyczne stanowisko, ze okre$lenie ,niezwlocznie” oznacza, ze zarzut powinien by¢ podniesiony w mozliwie
krotkim terminie od momentu uzyskania przez strong wiedzy o uchybieniu. Przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy uchybienie
przepisom postepowania nastgpilo na rozprawie lub na posiedzeniu wyznaczonym w celu przeprowadzenia dowoddw, to zarzut
naruszenia tych przepiséw nalezy, pod rygorem jego utraty, zglosi¢ co do zasady najpdzniej do konca rozprawy lub posiedzenia.

Tak m.in. W. Sadowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas, Legalis 2024, nb. 14 do art. 1193, por.
takze dalsze wypowiedzi doktryny powotane w nb. 14.1.

1 Jak si¢ wydaje, lepszym sformutowaniem bytoby odwotanie si¢ do uchybienia wigzacym regulom postepowania. Reguly te nie
zawsze przeciez muszg mie¢ charakter zasad. Mozna jednak zrozumie¢, ze § 6 ust. 6 Regulaminu nawigzuje do art. 1193 k.p.c.,
w ktérym mowa o zasadach postepowania.

! Czesci Pigtej Kodeksu Postepowania Cywilnego.
12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2020 r., I AGa 227/19, LEX nr 3304795.

1 T. Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI. Migdzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny
(arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, teza 1 do art. 1193.
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nia zespotu orzekajgcego, majace miejsce w prowadzeniu postepowania arbitrazowego'. Chociaz konstrukcja
§ 6 ust. 6 Regulaminu jest zblizona, wydaje sie, Ze postanowienie to (podobnie zresztg jak § 4 ust. 4 Regula-
minu z 2015 r.) w istocie dotyczy raczej uchybien trybunatu arbitrazowego niz strony przeciwnej. Nawet jezeli

bowiem uchybienia dopuszcza sie strona, to trybunat arbitrazowy' powinien na to zareagowac.

Z § 6 ust.6 Regulaminu wynika, ze dotyczy on konkludentnego zrzeczenia si¢ zarzutu uchybienia
nie tylko postanowieniom Regulaminu, ale takze innym ,,wigzacym zasadom postepowania”. Ma zatem
zakres znacznie szerszy niz § 4 ust. 4 Regulaminu z 2015 r., ktéry - oprdcz uchybienn postanowieniom

Regulaminu - obejmowal uchybienia innym ,,uzgodnionym przez strony” zasadom postepowania.

Przy takim brzmieniu § 6 ust. 6 Regulaminu mozna przyjaé, ze — podobnie jak art. 1193 k.p.c. — obej-
muje on uchybienia nie tylko postanowieniom Regulaminu oraz innym zasadom post¢powania uzgodnio-
nym przez strony, ale takze uchybienia dotyczace wszystkich dyspozytywnych przepiséw Czesci Pigtej KPC

(w zakresie, w jakim nie zostaly zmodyfikowane przez Regulamin lub uzgodnienia stron)".

Przyjmuje si¢ przy tym, ze instytucja zrzeczenia si¢ prawa do podniesienia zarzutu moze odnosic¢ si¢
jedynie do naruszenia wzglednie wigZzacych postanowien regulaminu stalego sagdu polubownego, a wiec
tych, ktére pozostaja w granicach autonomii woli stron. Naruszenie natomiast przez strone badz przez
trybunat arbitrazowy bezwzglednie wigzacej normy regulaminu czy prawa arbitrazowego (Czesci Piatej
Kodeksu postepowania cywilnego) - np. zasady réwnosci stron czy prawa do bycia wystuchanym (art. 1183
k.p.c.) - nawet w razie braku podniesienia przez strone zarzutu naruszenia tych norm nie moze oznacza¢
w przyszlosci wylaczenia mozliwosci powolywania si¢ na to naruszenie”. Z tym zastrzezeniem z § 6 ust.
6 Regulaminu, z uwzglednieniem art. 1193 k.p.c., wynika, ze niepodniesienie przez stron¢ niezwlocznie
zarzutu uchybienia postanowieniom Regulaminu lub innym wiazacym zasadom postepowania oznacza
zrzeczenie si¢ tego zarzutu, co powoduje, Ze strona nie moze p6zniej podnies$¢ go przed sgdem polubownym

ani tez powola¢ sie na przedmiotowe uchybienie w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Zauwazy¢ nalezy, ze ani w § 6 ust. 6 Regulaminu, ani w art. 1193 k.p.c. nie zawarto wprost odpowied-
nika art. 162 § 3 k.p.c., z ktorego wynika, ze przepisu § 2 (przewidujgcego negatywne skutki niezgloszenia
zastrzezenia) nie stosuje sie, gdy chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé
pod rozwage z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrzezen bez swojej winy.

" A. Szumanski w: Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy KIG. Komentarz, red. M. Laszczuk, A. Szumanski, Warszawa
2017, nb. 49 do art. 4.

'* Odnotowania wymaga, Ze w Regulaminie z 2025 r. okrelenie ,trybunat arbitrazowy” zastapilo uzywane we Regulaminie z 2015 r.
pojecie zespotu orzekajacego.

' Jak przyjmuje si¢ w doktrynie, art. 1193 k.p.c. reguluje prekluzje zarzutéw dotyczacych uchybienia przepisom wzglednie
wigzacym (jus dispositivum) lub zasadom postepowania ustalonym przez same strony (w tym zasadom zawartym w regulaminie
arbitrazowym, jezeli strony byty nim zwiazane). Por. R. Morek, A. Fruk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E.
Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2024, nb.1 do art. 1193.

7 Por. mutatis mutandis A. Szumanski w: Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy KIG. Komentarz, red. M. Laszczuk, A.
Szumanski, Warszawa 2017, nb. 51 do art. 4.
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Ze wzgledu jednak na uregulowanie art. 1193 k.p.c. mozna przyjaé, ze negatywne skutki wynikajg-
ce z § 6 ust. 6 Regulaminu (przyjecie, na skutek niezgloszenie zarzutu, ze doszlo do jego zrzeczenia sie)
nie obejmujg naruszenia przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych. Jednoczes$nie na gruncie art. 1193
k.p.c. przyjmuje sie, ze zasada prekluzji niezgloszonych zarzutéw nie dotyczy réwniez sytuacji, w ktorej

niezgloszenie zarzutu nastgpito bez winy strony*®.

4. REGULACJE ODNOSZACE SIE DO TRYBUNALU
ARBITRAZOWEGO

Gdy chodzi o trybunal arbitrazowy, to stosownie do § 5 ust. 3 Regulaminu, jezeli wyrok ma zosta¢
wydany na innej podstawie prawnej niz powolana przez strong'’, trybunat arbitrazowy uprzedzi o tym
strony i umozliwi im zajecie stanowisk. Podobne uregulowanie zawarte byto w § 6 ust. 2 Regulaminu
z 2015 r., ktdry stanowil, ze wyrok nie moze by¢ oparty na innej podstawie prawnej niz powotana przez
ktérgkolwiek ze stron, jezeli zespo6t orzekajacy nie uprzedzit o tym stron i nie umozliwit im wypowiedze-
nia si¢ w zakresie tej podstawy prawnej. Przepisy te niewatpliwie stanowiag wyraz oczekiwanej lojalnosci

trybunatu arbitrazowego wobec stron.

Uregulowanie § 5 ust. 3 Regulaminu jest podobne do art. 1562 k.p.c., w mys$l ktdrego, jezeli w toku
posiedzenia okaze sie, ze o zagdaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej
niz przez nig wskazana, uprzedza si¢ o tym strony obecne na posiedzeniu. Przede wszystkim stanowi
jednak wyraz utrwalonej juz wczesniej praktyki arbitrazowej, zgodnie z ktdra strony nie powinny by¢

zaskakiwane podstawa prawna rozstrzygniecia.

Jezeli za$ chodzi o art. 1562 k.p.c., jego wprowadzenie mozna traktowa¢ jako reakcje ustawodawcy
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym juz wezeéniej przyjeto, ze jezeli poszukujacy ochrony powod
dokonal wyboru rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, to sad moze rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej
- a wiec dokona¢ na gruncie prawa materialnego innego wyboru podstaw odpowiedzialno$ci* - tylko o tyle,
o ile dopelni procesowego obowigzku poinformowania o tym stron, umozliwiajgc im tym samym wypowie-
dzenie si¢ w tym zakresie. Brak takiego uprzedzenia moze stanowi¢ przyczyne niewaznosci postepowania ze

wzgledu na pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)?.

'8 W. Sadowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas, Legalis 2024, nb. 15 do art. 1193, por. takze
dalsze wypowiedzi doktryny powolane tam w nb. 15.1.

1 Odrebng kwestie stanowi, czy i w jakim zakresie trybunat arbitrazowy moze orzeka¢ na podstawie prawnej niepodanej przez
strony. Wiaze sie to z szerszym zagadnieniem dozwolonej aktywno$ci arbitrow.

2 M. Dziurda, A. Zielinska, Prohibition on Surprise Decisions on Legal Grounds by Arbitrators, w: The Challenges and the Future of
Commercial and Investment Arbitration. Liber Amicorum Professor Jerzy Rajski, red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Warszawa
2015, s. 315.

2 Rzecz jasna, wybdr przez sad innej podstawy prawnej rozstrzygniecia musi miesci¢ sie w granicach przytoczen faktycznych stron. Znacz-
nie to ogranicza, a przynajmniej powinno ogranicza¢, przypadki orzekania na podstawie prawnej innej niz powolanej przez strony.

2 Szerzej: M. Dziurda w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2024, nb. 1-4 do art. 1562, por. takze
powotane tam orzecznictwo, w szczegolnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, LEX nr 1131125,
oraz z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, LEX nr 1657598.
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Nalezy zauwazy¢, ze § 6 ust. 2 Regulaminu zapewnia wieksze gwarancje niz powotana regulacja
kodeksowa. O ile bowiem z art. 1562 k.p.c. wynika, ze o mozliwosci orzeczenia na innej podstawie praw-
nej uprzedza sie ,,strony obecnie na posiedzeniu”, to § 6 ust. 2 Regulaminu naktada ogélny obowigzek

uprzedzenia o tym stron (takze poza posiedzeniem) oraz umozliwienia im zajecia stanowiska.

Podobnie jak w postepowaniu sgdowym?, § 6 ust. 2 Regulaminu wymaga jedynie uprzedzenia o moz-
liwosci orzeczenia na innej podstawie prawnej niz powotana przez ktérakolwiek ze stron. Jezeli zatem - co
jednak w arbitrazu jest malo prawdopodobne - zadna ze stron nie podala podstawy prawnej, wynikajacy

z'§ 6 ust. 2 Regulaminu obowigzek informacyjny trybunatu arbitrazowego nie aktualizuje sie.

Jednoczesnie w pewnym zakresie obowiazek informacyjny trybunatu arbitrazowego wynikajacy
z § 6 ust. 2 Regulaminu jest wezszy niz w postepowaniu sagdowym. Na gruncie art. 1562 k.p.c. przyjmuje
sie, Ze tamten przepis moze by¢ stosowany wigcej niz raz. Jezeli po jego zastosowaniu sad (przewodnicza-
cy) dostrzeze mozliwo$¢ rozstrzygniecia na catkowicie nowej podstawie prawnej — niepowotanej przez
strony i nieobjetej wczesniejsza sygnalizacjg na podstawie art. 1562 k.p.c. — powinien (po raz kolejny) za-
sygnalizowac¢ stronom, ze o ich Zadaniach lub wnioskach mozna rozstrzygna¢ na jeszcze innej podstawie
prawnej. Sad nie jest przy tym zwigzany swoim pierwszym uprzedzeniem o mozliwosci zastosowania
innej podstawy prawnej i ostatecznie moze orzec na tej pierwotnie podanej przez strone**. Tymczasem
z'§ 6 ust. 2 Regulaminu wynika, ze wyrok nie moze by¢ oparty na innej podstawie prawnej niz powotana
przez ktorakolwiek ze stron. Jezeli zatem trybunat arbitrazowy waha si¢ co do postawy prawnej rozstrzy-

gniecia, nie musi o tym uprzedzac stron - o ile ostatecznie orzeknie na podstawie wskazanej przez strony.

Gdy jednak trybunat arbitrazowy chce orzec na innej podstawie prawnej niz powolana przez kté-
rakolwiek ze stron, to zgodnie z zasadami lojalnosci, ktére znalazty wyraz w § 6 ust. 2 Regulaminu, musi
uprzedzi¢ o tym strony i umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do tej podstawy prawnej. Co istotne, uprze-
dzenie takie nalezy skierowa¢ do obydwu stron, mozliwo$¢ orzeczenia na innej podstawie prawnej niz
podana przez strong (zwykle powoda) ma bowiem znaczenie nie tylko dla tej strony, ale takze dla strony

przeciwnej, ktdra powinna mie¢ mozliwo$¢ obrony takze w zakresie zmienionej podstawy prawnej.

Z brzmienia § 6 ust. 2 Regulaminu® wynika, ze dotyczy on podstaw prawnych powotywanych przez
obydwie strony — nie tylko podawanych przez powoda podstaw zadan pozwu, ale takze przepiséw prawa
przytaczanych przez pozwanego jako podstawa oddalenia powddztwa albo odrzucenia pozwu (wzgled-
nie przyjecia przez trybunatl arbitrazowy w zakresie braku swej wlasciwosci). Jesli trybunat arbitrazo-
wy chce oprze¢ takie — niekorzystne dla powoda - rozstrzygniecie na podstawie prawnej niewskazanej
przez pozwanego, takze powinien uprzedzi¢ o tym obydwie strony. Po pierwsze, powdd powinien mie¢
mozliwos¢ zajecia stanowiska co do uzasadnienia prawnego niekorzystnej dla siebie decyzji procesowe;j

trybunaltu arbitrazowego jeszcze przed jej podjeciem. Po drugie, pozwany moze by¢ zainteresowany, zeby

# Por. M. Dziurda w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2024, nb. 33-35 do art. 1562.
2 M. Dziurda w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2024, nb. 67-68 do art. 1562.

» Podobnie przyjmuje si¢ na gruncie art. 1562 k.p.c.
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oddalenie powddztwa, odrzucenie pozwu lub przyjecie braku wlasciwosci sadu polubownego nastapito

na podstawie prawnej podanej przez niego - a nie na innej, rozwazanej przez trybunat arbitrazowy.
5. WNIOSKI

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze nowy, obwigzujacy od 1 stycznia 2025 r. regulamin arbi-
trazowy SA KIG zawiera uregulowania, ktore sprzyjaja wzajemnej lojalnosci arbitréw (trybunatu arbi-
trazowego) i pelnomocnikéw, a w pewnym zakresie nawet te¢ lojalno$¢ wymuszaja. Powinno to sprzyja¢

sprawnosci i efektywnosci postepowan arbitrazowych.
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Instytucja arbitra dorainego w nowym
Regulaminie SA KIG 2025

Piotr Goledzinowski'

1. WSTEP

W 2025 roku Regulamin Arbitrazowy SA KIG wprowadzil instytucje arbitra doraznego. Na wnio-
sek strony zapisu na sad polubowny zlozony przed ukonstytuowaniem si¢ Trybunatu Arbitrazowego
arbiter dorazny moze udzieli¢ tymczasowego zabezpieczenia roszczenia lub dowodu. Jest to rozwigzanie
sprawdzone w obrocie migdzynarodowym. Niniejszy tekst stanowi probe jego charakterystyki na grun-
cie Regulaminu Arbitrazowego SA KIG, ktéry wszed! w Zycie 1 stycznia 2025 r., oraz oceny, czy i jakie

praktyczne korzysci uzytkownicy Regulaminu moga odnie$¢ z wprowadzonej zmiany
2. INSTYTUCJA ARBITRA DORAZNEGO

Celem instytucji arbitra doraznego jest umozliwienie stronom realizacji ich uprawnien proceso-
wych w zakresie uzyskiwania zabezpieczenia roszczen lub dowodow jeszcze przed powolaniem Trybu-
nalu Arbitrazowego. Dotychczas, aby wniosek o zabezpieczenie mégt zaczaé by¢ rozpoznawany, najpierw

musieli zosta¢ nominowani wszyscy arbitrzy.

Nie wchodzac w szczegdly dotyczace mozliwego przebiegu procedury nominacyjnej, wystarczy wska-
za¢, ze strony majg narzedzia umozliwiajace przedtuzanie jej przebiegu. Jednoczesnie wplyw stron na wy-
bér arbitréw i gwarancje proceduralne w zakresie weryfikacji ich niezaleznosci i bezstronnosci sg istotnymi
elementami postepowania przed sagdem polubownym. Z tego wzgledu rozwigzania przyspieszajace ukon-

stytuowanie Trybunatu Arbitrazowego kosztem ograniczenia praw stron s3 uznawane za niepozadane.

Tymczasem oczekiwanie na rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie do czasu powotania Trybunatu
Arbitrazowego w wielu przypadkach byloby niemozliwe, poniewaz skutkowatoby brakiem mozliwosci
osiggniecia celu tego srodka. W zwigzku z tym, pomimo teoretycznej mozliwosci poszukiwania ochrony
tymczasowej przed sadem polubownym, czesto jedynym praktycznym rozwigzaniem bylo dotychczas

wystepowanie o zabezpieczenie do sagdu powszechnego jeszcze przed zainicjowaniem arbitrazu.

Istotg instytucji arbitra doraznego uregulowanej w § 31 Regulaminu jest wypetnienie tej luki. Arbiter
dorazny jest powolywany przez Sad Arbitrazowy na wniosek jednej ze stron i ma za zadanie rozpoznawac

wnioski o zabezpieczenie roszczen lub dowoddéw do czasu ukonstytuowania si¢ Trybunatu Arbitrazowego.

! Radca prawny, solicitor w Anglii i Walii, partner w kancelarii Wardynski i Wspélnicy.
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Regulamin ustanawia przy tym podstawowe zasady: (i) powotania arbitra doraznego, jak réwniez
(ii) zasady postepowania przed arbitrem doraznym. Oprocz tych dwdch kwestii niniejszy artykul poru-
sza dodatkowo zagadnienia: (iii) przymusowego wykonania postanowienia o zabezpieczeniu wydanego
przez arbitra doraznego oraz (iv) regulacji instytucji arbitra doraznego w obrocie miedzynarodowym, po

omowieniu ktérych sformulowana jest (v) ocena rozwigzania wprowadzonego Regulaminem.
3. POWOLANIE ARBITRA DORAZNEGO

Arbiter dorazny jest wyznaczany na wniosek strony ztozony przed powotaniem Trybunatu Arbitra-
zowego. Po powolaniu Trybunatlu taki wniosek bylby bezprzedmiotowy, poniewaz to Trybunat bylby juz

wowczas wlasciwy do rozpoznania wszelkich wnioskdw o zabezpieczenie.

Regulamin wyraznie wskazuje, Ze wniosek o powolanie arbitra doraznego moze zosta¢ ztozony
wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia lub dowodu jeszcze przed wniesieniem wezwania na ar-
bitraz (§ 31 ust. 1 Regulaminu). Wéwczas wniosek taki powinien zawiera¢ minimum informacji wyma-

ganych do wezwania na arbitraz.

Regulacja Regulaminu sugeruje jednak, ze wniosek o zabezpieczenie wraz z wnioskiem o wyzna-
czenie arbitra doraznego® nie zastepuje wniosku o arbitraz. Wynika to z § 31 ust. 13 Regulaminu, zgodnie
z ktérym postanowienia arbitra doraznego tracg moc, jesli w okreslonym czasie postepowanie arbitrazo-
we nie zostanie wszczete. Postepowanie arbitrazowe nie jest zatem wszczynane przez zlozenie wniosku
o wyznaczenie arbitra doraznego, a wniosek ten nie jest wnioskiem o arbitraz. Nie ma jednak przeszkdd,

aby wniosek o wyznaczenie arbitra doraznego byl skfadany w tym samym czasie, co wniosek o arbitraz.

Niezaleznie od tego, czy wniosek o wyznaczenie arbitra doraznego jest skfadany przed wnioskiem
o arbitraz, czy juz po nim, nie ma potrzeby wskazywania w nim arbitra powolywanego przez powoda
(wnioskodawce) oraz formulowania w nim stanowiska w zakresie liczby arbitrow. Wydaje sie, ze po-
zostale wymogi stawiane przez § 21 Regulaminu wnioskowi o arbitraz powinny zosta¢ zrealizowane -

oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki wniosku o powotanie arbitra doraznego.

W kazdym przypadku do wniosku o powolanie arbitra doraznego nalezy dolaczy¢ potwierdzenie
uiszczenia oplaty arbitrazowej (§ 31 ust. 3 Regulaminu). Jest to uzasadnione faktem, Ze wniosek ten wy-
wotuje konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sad odrebnego postepowania.

Zgodnie z Taryfa Optat Sadu oplata arbitrazowa od wniosku o zabezpieczenie roszczenia wraz
z wnioskiem o powotlanie arbitra doraznego wynosi 50.000 zl, a od wniosku o zabezpieczenie dowodu
wraz z wnioskiem o powolanie arbitra doraznego — 30.000 z (§ 4 ust. 3 pkt 3-4 Taryty). Nawet jezeli

wniosek o powotanie arbitra doraznego skladany jest jednoczes$nie z wnioskiem o arbitraz, kazdy z tych

? Dla uproszczenia dalej nazywany ,,wnioskiem o powolanie arbitra doraznego”, aby odrézni¢ go od wniosku o zabezpieczenie
sktadanego na pozniejszym etapie postepowania.
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wnioskéw podlega odrebnej optacie arbitrazowej. Wniosek o arbitraz dodatkowo podlega optacie reje-

stracyjnej (§ 2 ust. 1 Taryfy).

Rada Arbitrazowa powoluje arbitra doraznego w terminie 3 dni roboczych od zlozenia wniosku
0 jego wyznaczenie przez strone (§ 31 ust. 6 Regulaminu). Jest to termin z jednej strony krétki, biorac
pod uwage koniecznos¢ kontaktu Sadu z potencjalnymi kandydatami na arbitra doraznego i weryfikacje
przez nich braku konfliktéw interesow, ale z drugiej strony - realistyczny.

Kazda ze stron postepowania moze ztozy¢ wniosek o wylaczenie arbitra doraznego w terminie 2
dni roboczych od powziecia informacji o podstawie takiego wytaczenia (§ 31 ust. 7 Regulaminu). Ar-
biter dorazny i strona przeciwna do tej, ktéra wnosi o wylaczenie, mogag ustosunkowac si¢ do wniosku
w terminie kolejnych 2 dni roboczych (§ 31 ust. 8 Regulaminu). Rada Arbitrazowa wydaje postanowienie
w przedmiocie wylaczenia arbitra doraznego w terminie 3 dni roboczych od dnia zajecia stanowisk przez
arbitra doraznego i drugg strong lub bezskutecznego uptywu terminéw do zajecia tych stanowisk. Posta-

nowienie to nie wymaga uzasadnienia (§ 31 ust. 9 Regulaminu).

Rozstrzygniecie kwestii wylaczenia arbitra doraznego powinno wiec nastepowaé w ciggu 5 dni
roboczych od dnia zlozenia wniosku w tym zakresie (przy zalozeniu, Ze pisma przesylane sa drogg elek-

troniczng). Ponownie termin ten nalezy ocenic jako kroétki, lecz realistyczny.

Jednoczesnie brak jest podstaw do uznania, ze wniosek o wylgczenie arbitra doraznego moglby staé
na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu przez niego postepowania. Regulamin nie formuluje takiego
obowigzku nawet wobec arbitréw (§ 17 ust. 4 Regulaminu). Oczywiscie do czasu rozpoznania wniosku
o wylaczenie arbiter dorazny co do zasady powinien powstrzymac¢ si¢ od wydania rozstrzygniecia kon-
czacego postepowanie. Arbiter dorazny powinien jednak kazdorazowo ocenié, jakie dzialanie bedzie
najwlasciwsze — w szczegdlnosci w $wietle terminowosci i doniostoéci zarzutéw podnoszonych wobec
niego we wniosku o wylaczenie oraz potencjalnych konsekwencji dla stron, ktére moga wynika¢ z prze-

dluzajacego si¢ postepowania.

Co do przestanek uzasadniajacych wyltaczenie arbitra doraznego, nalezy uzna¢, ze beda one zbli-
zone do tych, ktéra uzasadniajg wylaczenie czlonkéw Trybunatu Arbitrazowego. Trzeba jednak takze
wzigé pod uwage tymczasowy charakter funkcji arbitra doraznego oraz to, ze wydawane przez niego
rozstrzygniecie nie bedzie dla stron ostateczne. W zwigzku z tym uwazam, ze jest mozliwe, ze cze$¢ sta-
néw faktycznych, ktore dawalyby podstawe do wylgczenia arbitra, nie bedzie skutkowaé wylaczeniem ar-
bitra doraznego. Konieczne jest jednak zachowanie w tym zakresie przez Rade¢ Arbitrazowa stosownych
proporciji, tak aby z jednej strony zapewni¢ sprawnos$¢ postepowania, a z drugiej nie naruszy¢ zaufania

uzytkownikéw arbitrazu do Sadu.
4. POSTEPOWANIE PRZED ARBITREM DORAZNYM

Przedmiotem wniosku o zabezpieczenie moze by¢ zaréwno zabezpieczenie roszczen, jak i do-

wodow. Jest to zgodne z regulacja Kodeksu postepowania cywilnego, umozliwiajaca wydawanie przez
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sad polubowny ,takiego zabezpieczenia sporu, ktéry [sad — przyp. PG] uzna za wlasciwy ze wzgledu
na przedmiot sporu” (art. 1181 § 1 k.p.c.). Regulacja ta nie ogranicza rodzajow zabezpieczenia wydawa-

nych przez sad polubowny.

Arbiter dorazny prowadzi postepowanie wedlug stosowanych odpowiednio przepiséw o postepowa-
niu przed Trybunatem Arbitrazowym (§ 31 ust. 1 Regulaminu), z zastrzezeniem regulacji szczegotowej,
ktéra wskazuje, Ze Sad niezwlocznie dorecza drugiej stronie odpis wniosku o zabezpieczenie roszczenia lub
dowodu oraz o powolanie arbitra doraznego (§ 31 ust. 4 Regulaminu), a odpowiedz na ten wniosek powinna
zosta¢ wniesiona w terminie 5 dni roboczych od dnia dorgczenia drugiej stronie wniosku. Arbiter dorazny

moze wyznaczy¢ inny termin na odpowiedz na wniosek o zabezpieczenie (§ 31 ust. 5 Regulaminu).

Jezeli odpowiedz jest wnoszona przed wniesieniem odpowiedzi na wezwanie na arbitraz, stosuje
sie do niej odpowiednio § 23 Regulaminu dotyczgcy wlasnie odpowiedzi na wezwanie na arbitraz. Ele-
mentami zbednymi bedg wskazanie arbitra powotanego przez pozwanego (przeciwnika wniosku) oraz

sformulowanie stanowiska w zakresie liczby arbitrow.

Mandat arbitra doraznego wygasa z dniem powolania Trybunatu Arbitrazowego (§ 31 ust. 14
Regulaminu). Nie oznacza to jednak, Ze z ta chwilg traci moc postanowienie o zabezpieczeniu wydane
przez arbitra doraznego. Arbiter dorazny traci wowczas uprawnienie do prowadzenia postepowania i wy-
dawania nowych rozstrzygniec¢ — role te przejmuje Trybunal Arbitrazowy, ktéry moze dokona¢ zmiany
lub uchylenia wczesniej wydanego postanowienia o zabezpieczeniu. Nalezy takze przyja¢, ze wniosek
o zabezpieczenie oddalony przez arbitra doraznego moze zosta¢ ponowiony przed Trybunalem Arbitra-
zowym. Wynika to z tymczasowos$ci funkcji arbitra doraznego i faktu, ze to Trybunal Arbitrazowy jest
powolany do rozpoznawania sprawy w calym spektrum jej zagadnien - arbiter dorazny jedynie wypelnia
luke istniejaca do momentu powolania arbitréw, ale ich nie zastepuje. Regulamin wyraznie wskazuje, ze
postanowienia arbitra doraznego nie wigza Trybunatu Arbitrazowego (§ 31 ust. 12 Regulaminu). Doty-

czy to wiec takze postanowienia o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie.

Podstawowym obowigzkiem arbitra doraznego, zaréwno wobec Sadu, jak i stron postgpowania,
jest zapewnienie swojej dyspozycyjnosci czasowej do momentu ukonstytuowania sie Trybunatu Arbi-
trazowego, aktywne zarzadzanie postepowaniem, szczegélowe zapoznanie si¢ ze stanowiskami stron

i wydanie uzasadnionego rozstrzygnigcia w terminie zakre§lonym przez Regulamin.

Arbiter dorazny wydaje postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia w terminie 21 dni od dnia
przekazania mu przez Sad odpisu wniosku o zabezpieczenie roszczenia lub dowodu oraz o powotanie ar-
bitra doraznego (§ 31 ust. 10 Regulaminu). Termin ten nalezy uzna¢ za zdecydowanie realistyczny. Jest to
jednoczesnie termin maksymalny, w zwiagzku z czym arbiter dorazny moze rozstrzygnaé¢ wniosek weze-
$niej. Niezaleznie od czasu trwania postgpowania, arbiter dorazny powinien uzasadni¢ rozstrzygniecie
w taki sposob, aby z jednej strony dostatecznie wyjasnic je stronom, a z drugiej umozliwi¢ Trybunatowi

Arbitrazowemu przesledzenie $ciezki jego rozumowania.
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Nalezy przy tym pamigtaé, ze zadaniem arbitra doraznego nie jest ostateczne decydowanie o ra-
cjach stron, ale wytacznie uregulowanie ich sytuacji do momentu, w ktérym rozpoznanie sprawy zostanie
przejete przez Trybunal Arbitrazowy. Arbiter dorazny — poza rozpoznaniem wniosku o zabezpieczenie
i dokonywaniem czynnosci niezbednych w tym zakresie — nie powinien dazy¢ do rozstrzygniecia sporu
istniejgcego pomiedzy stronami w jakimkolwiek innym zakresie. Oczywiscie bedzie musiat sformuto-
wac swojg ocene tego, czy uprawdopodobnione sg one wlasciwoscig Sgdu oraz istnieniem zabezpieczane-
go roszczenia, lecz nie powinien szerzej wypowiadac si¢ na temat sporu. Arbiter dorazny nie powinien
tez podejmowa¢ dziatan, ktére nastepnie moglyby mie¢ istotny wplyw na przebieg postepowania arbi-
trazowego lub tez powinien takie dzialania ogranicza¢ do absolutnego minimum, niezbednego z punktu

widzenia przedmiotu zabezpieczenia.

Przykladowo: jesli arbitrowi doraznemu zostanie powierzone zadanie rozpoznania wniosku o zabez-
pieczenie dowodu, ktdry to wniosek bedzie de facto wnioskiem o wydanie dokumentéw, arbiter dorazny po-
winien raczej rozwazy¢ nakazanie przeciwnikowi wniosku zabezpieczenia okreslonych dokumentéw (lub
kategorii dokumentéw) potencjalnie istotnych dla sprawy poprzez ich utrwalenie na no$niku danych - we
wlasnym zakresie lub w razie potrzeby na no$niku przechowywanym przez osobe trzecia. Arbiter dorazny
nie powinien jednak decydowac¢ o przekazaniu zadnych dokumentéw wnioskodawcy (o ile nie zajdzie sytu-
acja szczegolna), poniewaz najczesciej nie bedzie to konieczne do uzyskania efektu zabezpieczenia dowodu,

a o zakresie przekazywanych dokumentéw powinien zdecydowac¢ juz Trybunat Arbitrazowy.

Dodatkowo, rozpatrujac wniosek o zabezpieczenie, arbiter dorazny powinien rozwazy¢, w jakim
zakresie jego interwencja jest faktycznie niezbedna, a podniesiona kwestia nie moze oczekiwaé do czasu
powotania Trybunatu Arbitrazowego. Arbiter dorazny nie powinien wydawacl rozstrzygnieé, ktore nie

maja charakteru pilnego.

Wihasnie takiemu $cistemu rozdzieleniu funkgji arbitra doraznego i Trybunatu Arbitrazowego — a zarazem
wyznaczeniu perspektywy dzialania arbitra doraznego — stuzy postanowienie Regulaminu, zgodnie z ktérym

arbiter dorazny nie moze by¢ arbitrem w sprawie, o ile strony nie postanowig inaczej (§ 31 ust. 11 Regulaminu).

5. WYKONANIE W POLSCE POSTANOWIENIA O ZABEZPIECZENIU
WYDANEGO PRZEZ ARBITRA DORAZNEGO

W doktrynie pojawila si¢ préba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob postanowienia o zabezpiecza-
niu wydawane przez arbitra doraznego moga by¢ wykonywane przymusowo. D. Horodyski i M. Kierska,
ktérzy jako pierwsi zmierzyli si¢ z tym zagadnieniem, wskazali, Ze ich zdaniem do postanowien arbitra
doraznego stosuje si¢ przez analogie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego odnoszace si¢ do zabez-
pieczenia wydawanego przez Trybunat Arbitrazowy, to jest w szczegdlnosci art. 1181 § 3 k.p.c.’. Poglad ten

uwazam za trafny, lecz jedynie czesciowo.

* D. Horodyski, M.Z. Kierska, Enforcement of Emergency Arbitrators’ Decisions Under Polish Law, ,,Polish Yearbook of Internatio-
nal Law” 2016, Vol. 36, s. 231-244.
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Wedtug mnie do postanowien wydawanych przez arbitra doraznego art. 1181 § 3 k.p.c. stosuje sie
bezposrednio. Przepis ten méwi o postanowieniu o zabezpieczeniu wydawanym przez ,,sad polubowny”,
a nie Trybunat Arbitrazowy. Natomiast art. 1161 § 3 k.p.c. wskazuje ,,staly sad polubowny” jako rodzaj
sadu polubownego.

Zatem z punktu widzenia art. 1181 § 3 k.p.c. nie ma podstaw do rozrézniania postanowien o za-
bezpieczeniu wydawanych przez arbitra doraznego i przez Trybunal Arbitrazowy tak dtugo, jak dtugo
mozna powiedzie¢, ze oba te orzeczenia zostaly wydane przez staly sad polubowny zgodnie z jego re-
gulaminem. Taka wlasnie sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku postanowien o zabezpieczeniu

wydawanych przez arbitra doraznego dziatajacego na podstawie Regulaminu.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze chociaz koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania delibacyj-
nego bedzie skutkowaé tym, ze przymusowe wykonanie udzielonego zabezpieczenia bedzie mogto na-
stapi¢ pozniej, niz miatoby to miejsce w przypadku analogicznego orzeczenia wydanego przez sad po-

wszechny, to uzyskanie zabezpieczenia z rak arbitra doraznego wcigz moze prezentowac szereg korzysci.

Po pierwsze, moze zdarzy¢ sie, ze arbiter dorazny udzieli zabezpieczenia w sytuacji, w ktorej sad po-
wszechny by go nie udzielit - a nawet w sytuacji, gdy sad powszechny juz takiego zabezpieczenia wczesniej
odmowil. Moze to wynika¢ cho¢by z autonomicznego uregulowania przestanek udzielenia zabezpieczenia
na gruncie art. 1181 § 1 k.p.c. oraz Regulaminu, ale takze z innej oceny dokonanej przez arbitra doraznego,
czy to w zakresie ustalenia stanu faktycznego, czy wykladni przepiséw prawa. Po drugie, postanowienie
o zabezpieczeniu, nawet jesli nie moze zosta¢ przymusowo wyegzekwowane, jest wigzace dla obowigzane-
go. Niewykonanie go moze — w zaleznosci od okolicznosci sprawy — $wiadczy¢ o ztej wierze lub nawet skut-
kowa¢ odpowiedzialno$cig odszkodowawcza. Po trzecie, postanowienie o zabezpieczeniu wydane przez sad

polubowny moze by¢ wykonywane takze za granica, w tym przede wszystkim poza Unig Europejska.

Mimo tego ze wszech miar uzasadniony wydaje sie postulat, aby sprawy o uznanie lub stwierdze-
nie wykonalno$ci postanowienia o zabezpieczeniu wydanego przez sad polubowny, w tym przez arbitra
doraznego, zostaly dodane do kategorii spraw pilnych w rozumieniu § 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulaminu urz¢dowania sadéw powszechnych. Jesli by to
nastapito, postanowienia o zabezpieczeniu wydawane przez arbitra doraznego moglyby by¢ wykonywa-

ne przymusowo w znacznie krétszym czasie od ich wydania, niz ma to miejsce obecnie.

6. ROZWIAZANIE REGULAMINU NA TLE REGULAMINOW
INNYCH STALYCH SADOW POLUBOWNYCH ORAZ PRAWA
MODELOWEGO UNCITRAL

Instytucja arbitra doraznego zostata pierwotnie wprowadzona 1 maja 2006 r. do Regulaminu Arbi-
trazowego ICDR pod nazwg emergency measures of protection. Nastepnie, juz pod nazwa emergency arbi-
trator, zostala ona przyjeta przez inne wiodace instytucje arbitrazowe w ksztalcie analogicznym do tego,

jaki wynika z Regulaminu.
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Zazwyczaj powolanie arbitra doraznego nastgpuje w terminie 1-3 dni. Termin na wyznaczenie arbitra do-
raznego przez Rade Arbitrazowa miesci sie w tym przedziale. W wigkszo$ci przypadkow arbiter dorazny ma
14-15 dni na wydanie rozstrzygniecia. Jest to zatem okoto 7 dni krocej niz na gruncie Regulaminu. Wydaje sig, ze
nie ma to jednak wiekszego znaczenia o tyle, ze w przypadkach nagtych arbiter dorazny dziatajacy na podstawie

Regulaminu moze zorganizowa¢ postepowanie w ten sposob, by wyda¢ rozstrzygniecie wczesniej.

Do tej pory w zasadzie wszystkie regulaminy instytucji miedzynarodowych przewidywaly, ze arbi-
ter dorazny wszelkie rozstrzygniecia bedzie wydawaé w postepowaniu, w ktérym na réwni uczestniczg
obie strony. Zmienilo si¢ to z 1 stycznia 2025 r., wraz z wejsciem w zycie nowego regulaminu SIAC. Prze-
widuje on mozliwo$¢ wydania przez arbitra doraznego - zaraz po jego powolaniu — wstepnego postano-
wienia zabezpieczajacego (preliminary protective order) w trybie ex parte. Postanowienie to ma na celu
uregulowanie sytuacji stron na czas trwania procedury przed arbitrem doraznym i wygasa ono w ciggu
14 dni. W tym czasie arbiter dorazny jest zobowigzany rozstrzygna¢ wniosek o zabezpieczenie - jedno-

czesnie utrzymujac wstepne postanowienie o zabezpieczeniu w mocy, zmieniajac je lub je uchylajac.

Instytucje arbitra doraznego — nawet w wersji tak daleko idacej jak ta przyjeta przez SIAC - uznaje
sie za majacg umocowanie w Prawie Modelowym o Miedzynarodowym Arbitrazu Handlowym UNCI-
TRAL z 1985 r. z poprawkami z 2006 r. Zmiany z 2006 r. dotyczyly wlasnie przede wszystkim zabezpie-
czen udzielanych przez sady polubowne. Zabezpieczenia wydawane w postepowaniu ex parte zostaly

wprost dopuszczone na gruncie art. 17B Prawa Modelowego.
7. KONKLUZJA

Podsumowujac: wprowadzona regulacje instytucji arbitra doraznego nalezy oceni¢ zdecydowanie pozy-

tywnie. Odpowiada ona standardom migdzynarodowym i nie budzi zadnych istotnych kontrowersji.

Dotychczasowy brak takiego rozwigzania ograniczat strony poszukujace pilnej ochrony prawnej w za-
sadzie wyltacznie do ubiegania sie o zabezpieczenie przed sagdami powszechnymi. Jednoczesnie orzecznictwo
sagdéw powszechnych w zakresie udzielanych zabezpieczen czesto porusza sie po utartych koleinach, nie za-
wsze uwzgledniajacych potrzeby obrotu gospodarczego. Wprowadzenie instytucji arbitra doraznego do Re-
gulaminu daje wiec szanse uzytkownikom arbitrazu na poszukiwanie alternatywnego Zrédfa ochrony, co

jednoczesnie zwiekszy atrakcyjno$¢ arbitrazu jako alternatywnej metody rozwigzywania sporow.
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Postepowanie arbitrazowe bez udzialu
pozwanego (default proceedings)

Maciej Durbas'

1. WSTEP

Postepowanie arbitrazowe oceniane jest czesto jako skuteczny, szybki i profesjonalny sposdb roz-
strzygania sporéw. Arbitraz jako alternatywa dla tradycyjnego sadownictwa opiera sie na dobrowolnosci
i wspotpracy stron. Jesli strony dobrowolnie i wspdlnie z sagdem polubownym zmierzaja do rozstrzygnie-
cia sprawy, szczegolnie silnie ujawniaja sie cechy arbitraazu jako skutecznego, szybkiego i profesjonalne-

go sposobu rozstrzygania sporow.

Gdy jednak jedna ze stron, co do zasady pozwany, odmawia udzialu w postepowaniu, pojawiaja si¢ istot-
ne wyzwania. Postepowanie arbitrazowe bez udzialu pozwanego (ang. ex parte lub default proceedings) stano-
wi szczegdlny przypadek, w ktérym regulacje miedzynarodowe i krajowe, takie jak regulaminy arbitrazowe
czy polski Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.), dopuszczaja kontynuacje procesu, stawiajac przed arbi-
trami wyzwanie w postaci konieczno$ci zapewnienia nieobecnej stronie mozliwosci obrony swoich praw pod
rygorem wadliwo$ci wydanego w sprawie wyroku i mozliwosci jego uchylenia, wzglednie odmowy uznania
lub stwierdzenia wykonalnosci. Jednoczesnie obowigzujace zrédla prawa arbitrazowego, w tym najnowsze
polskie regulaminy arbitrazowe? oraz k.p.c., nie zawieraja szczegélowych regut pozwalajacych unikna¢ po-
wstania tych wad, tj. regul przewidujacych obowiazki sagdu polubownego w zakresie postepowania z nieobec-

nym pozwanym, pozostawiajac te kwestie do rozstrzygniecia tzw. najlepszym praktykom arbitrazowym.

Niniejszy artykut omawia mechanizmy pozwalajace na kontynuacje postepowania pomimo braku
aktywnosci pozwanego i wydanie wigzgcego orzeczenia w takich okolicznosciach. Podejmuje rowniez
probe odpowiedzi na pytanie, w jakich sytuacjach brak aktywnosci strony postepowania moze wplynaé
na wykonalno$¢ zapadtego w nim wyroku. Przedmiotem niniejszej publikacji nie jest natomiast omdowie-

nie obowigzujacych w postepowaniu arbitrazowym zasad doreczania pism.

W pierwszej czesci publikacji przedstawione zostang poszczegolne formy i przyczyny nieobecnosci
pozwanego w postepowaniu arbitrazowym. Dalej oméwione zostang obowigzki sagdu polubownego w po-

stepowaniu arbitrazowym bez udzialu pozwanego. Na koniec przedstawione zostang skutki toczenia si¢

! Autor jest doktorem nauk prawnych, adwokatem i wspdlnikiem kierujacym praktyka arbitrazowa KKG Legal.

? Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (SA KIG) z 2025 r., https://sakig.pl/wp-content/
uploads/2024/12/Regulamin-Arbitrazowy-SA-KIG-2025.pdf; Regulamin Sadu Arbitrazowego Lewiatan (SAL) z 2025 r., https://
sadarbitrazowy.org.pl/wp-content/uploads/2025/02/regulamin_lewiatan_new-4.pdf.
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postepowania w takiej sytuacji. Wraz z podsumowaniem za$ zawarte zostang rekomendacje dla powodow

i sadéw polubownych, by zminimalizowa¢ ryzyka zwigzane z nieobecnym pozwanym w arbitrazu.

2. PRZYCZYNY TOCZENIA SIE POSTEPOWANIA
ARBITRAZOWEGO BEZ UDZIALU POZWANEGO

Pozwany moze nie uczestniczy¢ w postepowaniu arbitrazowym z kilku przyczyn. W mojej ocenie
zasadne bedzie rozréznienie dwoch grup przypadkow, w zaleznosci od tego, czy mozliwe bedzie per se
dalsze prowadzenie postepowania (postepowanie arbitrazowe bez udzialu pozwanego sensu stricto), czy

tez nie (sensu stricto).

Przypadek pierwszy: pozwany zostal prawidtowo zawiadomiony o postepowaniu, a jego nieobec-
no$¢ wynika wylacznie z obranej strategii procesowej. W szczeg6lnosci moze on np. podniesé¢ zarzut
braku wtasciwosci sagdu polubownego (lub inne formalne zarzuty) i na tym poprzestaé¢ swoja obrone.

Taktyki dylatoryjne (guerilla tactics) w arbitrazu nie sg przedmiotem niniejszej publikacji*.

Przypadek drugi: pozwany moze nie uczestniczy¢ w postepowaniu z przyczyn faktycznych, le-
zacych po jego stronie. Dla przykladu: dopuscil sie zaniechania odbioru korespondencji z sadu polu-
bownego (nie odebral jej w terminie, nie podal nowego adresu do korespondencji, a poprzedni stal si¢
nieaktualny®). W takiej sytuacji nierzadko prawo arbitrazowe® lub regulamin arbitrazowy (np. § 10 ust.

3-5oraz 7 19 Regulaminu SA KIG) przyjmuje fikcje doreczenia.

Powyzsze dwa przypadki okreslone beda postgpowaniem arbitrazowym bez udzialu pozwanego
sensu largo. Sensu largo, gdyz w istocie postgpowanie to nie toczy si¢ bez pozwanego, gdyz pozwany
w tym postepowaniu uczestniczyl lub nie uczestniczyl, ale albo $wiadomie, albo wskutek swojego zanie-

dbania z takiej mozliwo$ci zrezygnowal.

Przypadek trzeci: przyczyng nieuczestniczenia pozwanego w postepowaniu arbitrazowym moze

by¢ niezawiadomienie go o wszczeciu postepowania lub dalszych czynno$ci w sprawie.

Powyzszy przypadek okreslony bedzie postepowaniem arbitrazowym bez udzialu pozwanego sen-

su stricto.

* Podobny podzial zaproponowaly L. Reiser i U. Gantenberg, wskazujac na intencjonalng i nieintencjonalng nieobecno$¢ pozwane-
g0, zob. L. Reiser, U. Gantenberg, May arbitral tribunals issue default awards against parties that simply do not show up? [w:] D. De
Meulemeester, Default in International Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 30.

*Zob. np. G. Horvath, S. Wilske, Guerrilla Tactics in International Arbitration, Alpen aan den Rijn 2013.

* Regulamin SA KIG z 2025 r. w § 10 ust. 9 wymaga od stron informowania o zmianie adresu pod rygorem uznania za doreczone

pisma wystanego na ostatni znany adres strony lub petnomocnika.

¢Zob. np. art. 1160 § 2i3 k.p.c.
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W tym zakresie warto wskaza¢, ze reguly doreczenn w postepowaniu arbitrazowym okreslone sg
zazwyczaj przez regulaminy arbitrazowe. Wynika to z tego, Ze strony postepowania arbitrazowego, czy
szerzej: umowy o arbitraz, maja pelng swobode w ustalaniu zasad doreczania pism procesowych’. Uzu-
pelniajgco® zastosowanie znajdzie art. 1160 k.p.c., ktory stosuje si¢ do doreczen ,,zawiadomien” w arbi-

trazu, przez co nalezy rozumie¢ zardwno pisma, jak i doreczenia orzeczen, w tym wyrokow’.

Przypadek czwarty: pozwany moze nie uczestniczy¢ w postepowaniu z przyczyn — nazwijmy to —
prawnych. Osoba fizyczna moglta umrze¢, a prawna zosta¢ zlikwidowana. Mogly tez wreszcie wystapi¢
okolicznosci, ktére wptywaja na sposob reprezentacji pozwanego (np. ogloszono jego upadios¢’®) lub
wymagajg udzialu w sprawie innych podmiotéw (np. nadzorcy sadowego''). Takie przypadki wymagaja
szczegdlowej analizy i podjecia stosownych dziatan, ktore zapewnia pozwanemu mozliwos¢ skutecznej
obrony w postepowaniu. Jeéli takie dziatania zostang skutecznie wdrozone, to postepowanie toczy¢ si¢

bedzie bez wad, a wydany wyrok bedzie w petni prawidtowy.

W tym kontekscie pojawia si¢ watpliwos¢, czy sad polubowny jest uprawniony, by powotaé kuratora pro-
cesowego dla pozwanego zgodnie z art. 69 k.p.c.>. Mozliwe s3 w tym zakresie dwa rozwigzania. Po pierwsze,
mozna twierdzi¢, Ze sad polubowny nie jest ,,sadem orzekajacym” w rozumieniu art. 69 k.p.c., a mozliwo$¢
ustanowienia kuratora zastrzezona jest dla sadow powszechnych. W takim wypadku ustanowienie kuratora
mogloby stanowi¢ ,,inng czynnos¢, ktdrej nie moze wykona¢ sad polubowny”, co uzasadnialoby zwrdcenie sie

przez taki sad o ustanowienie kuratora do sagdu powszechnego w trybie art. 1192 § 1 k.p.c.

Mozna jednak twierdzi¢, ze sad polubowny nalezy uznaé za sad orzekajacy w rozumieniu art. 69 §
1 k.p.c., a zatem sad ten moze ustanowic¢ kuratora procesowego. W mojej ocenie prawidlowe jest wlasnie
to stanowisko. Nie widz¢ powodéw, dla ktérych sad polubowny sam nie mégtby dokona¢ tego rodzaju

technicznej czynnosci, ktéra stuzy¢ ma sprawnemu przebiegowi postepowania.

7 A. Tynel, Doreczanie pism procesowych w postepowaniu arbitrazowym, ,ADR Arbitraz i Mediacja” 2009, nr 2, s. 106.
8 Kompleksowo w zakresie arbitrazy ad hoc.

° Zob. postanowienie SN z 14 marca 2014 r., III CZP 128/13. Zob. takze T. Zembrzuski, Doreczanie odpisu wyroku sadu polubowne-
go jako ,zawiadomienie pisemne” z art. 1160 KPC, ,MoP” 2015, nr 3, s. 151-153.

1 Zgodnie z art. 144 ust. 1 w zw. z art. 147 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 794 ze zm.)., po
ogloszeniu upadlosci postepowania przed sadem polubownym dotyczace masy upadiosci moga by¢ wszczete i prowadzone
wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu.

! Zgodnie z art. 277 ust. 1-3 ustawy z 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2309), nadzorca sagdowy
w postepowaniu ukltadowym wstepuje z mocy prawa do postepowan przed sadami polubownymi dotyczacych masy uktadowe;j.
W postepowaniach przed sadami polubownymi nadzorca sgdowy ma prawa strony.

12 Zgodnie z art. 69 § 1 k.p.c., sad orzekajacy, na wniosek strony przeciwnej, ustanawia kuratora dla strony niemajacej zdolnosci
procesowej, ktora nie ma przedstawiciela ustawowego, dla strony bedacej osoba prawna, gdy w jej organie zachodza braki uniemoz-
liwiajace jej reprezentacje, albo dla strony bedacej jednostka organizacyjng, o ktérej mowa w art. 64 § 11, gdy brak jest oséb
uprawnionych do jej reprezentowania. W toku postepowania sad orzekajacy w uzasadnionych przypadkach moze z urzedu
ustanowic¢ kuratora dla osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 64 § 11.
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3. WARIANTY POSTEPOWANIA ARBITRAZOWEGO BEZ
UDZIALU POZWANEGO

Pozwany moze nigdy nie podja¢ obrony w postepowaniu arbitrazowym. Pozwany moze réowniez
zosta¢ prawidlowo powiadomiony o postepowaniu, podja¢ w nim obrone, by nastepnie jej zaprzestaé
na dalszych etapach postepowania®.

W istocie te dwa warianty nie r6znig sie co do skutkéw i obowigzkéw sadu polubownego — w kazdej
ze wskazanych sytuacji nalezy zbada¢, czy doreczenia byly nieprawidlowe (przypadek trzeci powyzej)
oraz czy nieobecno$¢ pozwanego wynika albo z jego wlasnej decyzji, albo przynajmniej zaniedbania

(przypadek pierwszy i drugi).

4. OGOLNE OBOWIAZKI SADU POLUBOWNEGO
W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM BEZ UDZIALU
POZWANEGO NA PRZYKEADZIE REGULAMINU SA KIG

Regulamin SA KIG obowigzujacy od 1 stycznia 2025 r. przewiduje w § 6 ust. 2, Ze Trybunal Arbitra-
zowy prowadzi postepowanie w sposdb zapewniajacy rowne traktowanie stron oraz rozsadng mozliwos¢
przedstawienia przez nie twierdzen i dowodéw na ich poparcie, dzialtajac szybko i efektywnie. Jednocze-
$nie kolejny ustep tego paragrafu stanowi, ze Trybunal Arbitrazowy powinien dazy¢ do wydania wyro-

ku, ktéry bedzie mégt zosta¢ uznany lub wykonany.

Te ogdlne obowiazki dotycza par excellence kwestii zwigzanych z pozwanym, ktory nie bierze udziatu
w postepowaniu. Z jednej strony trybunal powinien dazy¢ do zapewnienia mozliwo$ci obrony, tym samym
do wydania wyroku, ktory nie bedzie z tego powodu wadliwy, a z drugiej dba¢, by postgpowanie odbywalo
si¢ szybko i efektywnie. Szybko$¢ i efektywnos¢ nie sg jednak celem samym w sobie i trybunal nie powinien

poswieca¢ mozliwosci obrony strony tylko z tego powodu, by szybko zakonczy¢ postepowanie.

5. OBOWIAZKI SADU POLUBOWNEGO W POSTEPOWANIU
ARBITRAZOWYM BEZ UDZIALU POZWANEGO SENSU LARGO

W postepowaniu arbitrazowym sensu largo, tj. takim postepowaniu, w ktérym pozwanemu zostato
prawidiowo doreczona korespondencja albo nie zostala, ale wynika to z jego zaniedbania (przypadki

pierwszy i drugi), obowiazki sagdu polubownego sa nastepujace.

B L. Reiser i U. Gantenberg wskazuja na ,,pelng” i ,czesciowa” nieobecnoé¢ pozwanego w zaleznosci od tego, czy w ogdle bral udziat
w postepowaniu, zob. L. Reiser, U. Gantenberg, May arbitral tribunals issue default awards against parties that simply do not show
up? [w:] D. De Meulemeester, Default in International Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 31.
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Upewniwszy sie, ze doszlo do prawidlowego doreczenia, sad polubowny powinien prowadzi¢ po-
stepowanie' i jedynie czuwaé nad tym, by dalsza korespondencja réwniez byta doreczana pozwanemu
i by mial mozliwo$¢ obrony swoich praw, w szczegélno$ci poprzez wyznaczenie odpowiednich terminow
do podjecia dziatan (np. zlozenia pisma)'®. Harmonogram postepowania nie powinien réznic sie od tego,
ktéry bylby ustalony w postepowaniu, w ktérym obie strony bratyby aktywny udzial. Dla przykladu:
nie mozna zatem pomingé pozwanego przy wyznaczaniu terminéw na zlozenie pism. Niektorzy autorzy
proponuja jednak dalej idace obowigzki sagdu polubownego, jak np. przypominanie o zblizajagcym si¢
terminie'®. Takie dodatkowe zabiegi nie wydaja si¢ niezbedne, wszak np. Regulamin SA KIG wymaga
jedynie w § 6 ust. 2, by pozwanemu zapewni¢ rozsagdng mozliwos¢ przedstawienia twierdzen i dowoddw,
a nie da¢ takg mozliwos¢ za wszelkg ceng. Jesli sad polubowny zdecyduje si¢ jednak na takie dodatkowe

zabiegi, powinien réwniez zapewni¢ obu stronom sprawiedliwo$¢ proceduralng.

Gdyby za$ pozwany uaktywnit sie w postepowaniu podczas jego trwania, to sad polubowny roz-
strzygnie, czy nalezy umozliwi¢ pozwanemu podjecie czynnosci, na ktdre stosowny termin juz minat.
Trudno w tym zakresie przedstawi¢ generalne i pasujace do kazdej czynnosci rekomendacje. Kazda sy-
tuacje nalezy oceni¢ odrebnie. Sad polubowny powinien rozwazy¢ powody dla niepodjecia danej czyn-
nosci, wplyw poszczegélnego rozwigzania na postepowanie, mozliwo$¢ obrony praw przez pozwanego.

Powinien jednak wystrzega¢ si¢ nadmiernego faworyzowania pozwanego kosztem powoda.

Nalezy rowniez w rozsadnych granicach doktadnie dokumentowac wszelkie doreczenia lub ich proé-
by, a takze inne czynnosci sadu polubownego, ktére zmierzaly do zapewnienia pozwanemu mozliwosci
obrony swoich praw. Opis tych czynno$ci winien zostaé przytoczony w wyroku arbitrazowym®. Im lepiej
zostanie wyjasniona ta kwestia, tym mniejsza bedzie szansa na wywiedzenie jakichkolwiek zarzutow

przeciwko postepowaniu sadu polubownego w sprawie nieobecnego pozwanego.

Jednoczesnie w prawie arbitrazowym nie wystepuje koncepcja wyroku zaocznego; takiego rodzaju
wyroku nie przewiduja tez regulaminy arbitrazowe. Sad polubowny nie moze zatem po prostu zaakcep-
towaé stanowiska powoda'®, przyjmujac, ze pozwany milczgco uznal powddztwo (ficta confessio)”. Po-

winien zatem oceni¢, czy roszczenie w ksztalcie przedstawionym przez powoda przystuguje mu i czy jego

!4 Zob. art. 3 Wytycznych Chartered Institute of Arbitrators pt. Party Non-Participation z 2015 r., https://www.ciarb.org/media/
iwpng5qv/9-party-non-participation-2015.pdf.

> D. De Meulemeester, Introduction - Striking the Balance - Setting the Stage [w:] D. De Meulemeester, Default in International
Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 2.

'¢]. Lew et al., Comparative International Commercial Arbitration, Alpen aan den Rijn 2003, pkt 21-83.

7 Zob. art. 1 ust. 3-5 Wytycznych Chartered Institute of Arbitrators pt. Party Non-Participation z 2015 r., https://www.ciarb.org/
media/iwpng5qv/9-party-non-participation-2015.pdf.

18 Zgodnie z art. 25 lit. ¢ Ustawy Modelowej UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, je$li pozwany nie ztozy
odpowiedzi na wezwanie na arbitraz, trybunal arbitrazowy bedzie kontynuowat postepowanie, nie traktujgc takiego uchybienia

jako uznania zarzutéw powoda.

¥ D. De Meulemeester, Introduction - Striking the Balance - Setting the Stage [w:] D. De Meulemeester, Default in International
Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 3.
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przestanki zostaly wykazane. W mojej ocenie obowigzkiem sadu polubownego nie jest natomiast wcho-
dzenie w role pelnomocnika pozwanego lub kwestionowanie roszczenia w ten sposdb, w jaki robitby to
pozwany. Podstawowg rolg arbitréw jest pozostanie bezstronnymi i niezaleznymi®. Ich rola nie powinna
zmienia¢ si¢ w zaleznoéci od tego, czy pozwany jest aktywny, czy nie. Tak jak ich rola nie zmienia sie,
gdy petnomocnik pozwanego nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw, nie podnoszac stosownych
zarzutéw lub argumentéw. Nie jest zatem rolg trybunatu rozwazanie wszystkich mozliwych argumen-
tow niepodniesionych przez pozwanego, a powoda wnoszenie dowod6éw na swojg niekorzy$¢*. Nie jest
tez rolg trybunalu zakladanie, jakie stanowisko wobec roszczen przedstawilby potencjalnie pozwany*.

Grozi to wyjéciem trybunatu poza swéj mandat i rozstrzygnieciem ultra petita®.

Jak lapidarnie ujal to lord Denning, ,,[n]ie moge uznac za stuszne, by pozwani byli w lepszej sytuacji,
poniewaz sie nie stawili. Nie jest rowniez stuszne, aby arbiter robil dla pozwanych to, co mogli i powinni
zrobi¢ sami dla siebie. Zadaniem arbitra nie jest dostarczanie dowodéw dla pozwanych, ale orzekanie

na podstawie przedstawionych dowodéw™.

Nieobecno$¢ pozwanego nie moze jednak prowadzi¢ do ,efektu mrozacego” dziatania arbitréw w spra-
wie. Proponuje w tym zakresie nastepujacy test: jesli dang czynnos¢ (np. zadanie pytania na rozprawie, zo-
bowiazanie do zloZenia pisma o okreslonej tresci lub wyjasniajacego dang kwestie) sad polubowny podjatby
réwniez wtedy, gdyby pozwany byt aktywny, to jak najbardziej moze i powinien ja podjaé, gdy pozwany nie
bierze udziatu w postepowaniu. Takie dzialanie nie powinno zosta¢ uznane za przekroczenie mandatu arbitra

i nie powinno uzasadnia¢ per se zarzutéw przeciwko postepowaniu i wydanemu w nim wyrokowi.

6. OBOWIAZKI SADU POLUBOWNEGO
W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM BEZ UDZIALU
POZWANEGO SENSU STRICTO

Pierwotnym obowigzkiem sagdu polubownego (zaréwno arbitréw jak i instytucji) jest czuwanie nad

2 Zob. kom. do art. 1 Wytycznych Chartered Institute of Arbitrators pt. Party Non-Participation z 2015 r., https://www.ciarb.org/
media/iwpng5qv/9-party-non-participation-2015.pdf .

2 D. De Meulemeester, Introduction - Striking the Balance - Setting the Stage [w:] D. De Meulemeester, Default in International
Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 3.

2 Odmiennie J. Betancourt, ktéry twierdzi, ze trybunal moze zalozy¢, ze pozwany sprzeciwia si¢ roszczeniu i wnosi o zasagdzenie
kosztéw, zob. J. Betancourt, What are the Arbitral Tribunal’s Powers in Default Proceedings?, ed. M. Scherer, ,,Journal of Internatio-
nal Arbitration” 2019, Vol. 36, Issue 4, s. 487.

23 N. Bassiri, Devil’s Advocate in Default Arbitration — Counterintuitive? [w:] D. De Meulemeester, Default in International
Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 88. Autorka w innym miejscu publikacji (s. 94) wskazuje jednak, ze powod
powinien odnie$¢ si¢ do potencjalnych argumentéw, ktore méglby podnies¢ nieobecny pozwany.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego Anglii z 6 maja 1981 r. w sprawie Fox v Wellfair [1981] EWCA Civ J0506-2.Ttumaczenie autora,

w oryginale: ,I cannot think it right that the defendants should be in a better position by failing to turn up. Nor is it right that the
arbitrator should do for the defendants what they could and should have done for themselves. His function is not to supply evidence
for the defendants but to adjudicate upon the evidence given before him”.
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prawidlowoscig doreczen®. W tym zakresie kluczowe jest doreczenie pierwszej korespondencji do pozwa-
nego. W polskiej praktyce arbitrazowej wyksztalcilo sie, ze to nie powdd, ale sad polubowny dorecza po-
zwanemu wezwanie na arbitraz lub pozew®. Jednoczesnie w postepowaniu arbitrazowym nie majg zasto-

sowania zasady doreczen obowigzujace w postepowaniu sgdowym (np. art. 139 k.p.c.)?.

Obowigzek wskazania prawidlowego adresu pozwanego obcigza powoda®. Nie oznacza to jednak, ze
sad polubowny nie ma w tym zakresie zadnych powinno$ci. W mojej ocenie, gdy sad polubowny uzyskuje
informacje, Ze pozwanemu nie dorgczono faktycznie przesylki zawierajacej pozew lub wezwanie na arbi-
traz, powinien on — zanim przyjmie fikcje doreczenia — zbada¢, czy doreczenia dokonywano na prawidltowy
adres. M. Hauser-Morel i A. Wisniewski stwierdzili, Ze zwlaszcza jesli jedna ze stron nie podejmuje aktyw-
nosci w postepowaniu, to sagd arbitrazowy powinien si¢ upewni¢, czy przesylki arbitrazowe dla tej strony
kierowane byty pod wlasciwym adresem lub adresami®. Sad polubowny moze w takiej sytuacji zobowigzaé
powoda do zlozenia pisma, w ktérym wyjasni, czy podany adres pozwanego byl prawidlowy i na jakiej

podstawie zostal wskazany.

Jesli doreczenie przesylki nie byto skuteczne, to ,trybunal powinien rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowa-
nia innych sposobdw notyfikacji (e-mail lub faks), uwzgledniajgc zarazem przepisy obowigzujace w miejscu
arbitrazu lub w kraju, gdzie nieuczestniczaca strona ma swoja siedzibe lub adres™. Uwazam, ze inny niz
ustalony w regulaminie sposob doreczenia nie zastapi prawidlowego doreczenia. Innymi stowy: jesli stro-
ny umoéwily sie, np. poprzez inkorporacje konkretnego regulaminu arbitrazowego, na konkretny sposéb
doreczenia, to przestanie pozwu lub wezwania na arbitraz w inny sposob nie jest prawidlowym dorecze-
niem. Dlatego tez w mojej ocenie — procz (niezwykle istotnego) obowigzku czuwania nad prawidlowymi
doreczeniami dla pozwanego, trybunat arbitrazowy nie ma obowigzkéw podejmowania ,,do skutku” préb

zaangazowania pozwanego w postepowanie. Bylby to przejaw tzw. due proces paranoia®.

Wspomniane wyzej ,kurtuazyjne” dorgczenie w inny niz uzgodniony sposob, tj. np. w innej formie

lub innej osobie (np. zamiast spdlce — cztonkowi jej organu) moze jednak wywotaé ten pozytywny sku-

# Zob. J. Paszkowski, kom. do art. 1160, p. 5 [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023.

% Zob. np. § 23 ust. 1 Regulaminu SAKIG oraz § 17 ust. 2 Regulaminu SAL.

¥ Zob. postanowienie SA w Katowicach z 6 grudnia 2017 r. I ACo 93/17. K. Weitz twierdzi, ze te reguly nie sa dla sagdu i stron
»wiazace formalnie”, zob.K. Weitz, kom. do art. 1160, p. 8 [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
VI. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2017.

28 A. Jakubecki, kom. do art. 1160, p. 10 [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Art. 1096-1217,
Warszawa 2021. Podobnie A. Zielinski, kom. do art. 1160, p. 8 [w:] A. Zieliniski, K. Glaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024. W literaturze zagranicznej np. D. De Meulemeester, Introduction - Striking the Balance - Set-
ting the Stage [w:] D. De Meulemeester, Default in International Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 2.

» M. Hauser-Morel, A. Wiéniewski [w:] System prawa handlowego. Arbitraz handlowy. Tom 8, Warszawa 2015, s. 558-559.

* M. Hauser-Morel, A. Wi$niewski [w:] System prawa handlowego. Arbitraz handlowy. Tom 8, Warszawa 2015, s. 558-559.
Podobnie: D. De Meulemeester, Introduction - Striking the Balance - Setting the Stage [w:] D. De Meulemeester, Default in
International Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 1.

3! Zob. na ten temat L. Reiser, U. Gantenberg, May arbitral tribunals issue default awards against parties that simply do not show up?
[w:] D. De Meulemeester, Default in International Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 44-45.
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tek, ze pozwany dowie sie o postepowaniu i do niego zglosi.

W tym kontekscie pojawia sie watpliwo$¢, czy sad polubowny ma obowigzek powtdrzenia czyn-
noséci dokonanych w okresie, w ktérym pozwany nie byl prawidtowo zawiadomiony o postepowaniu.
Jesli nieprawidtowe zawiadomienie dotyczytoby juz pierwszego doreczenia, ww. watpliwo$¢ dotyczy na-
wet kwestii ponownego powotania skfadu sadu polubownego, bowiem jesli pozwany nie wybiera arbitra

w terminie wyznaczonym, wybiera go za niego organ sagdu®.

Anik.p.c., ani regulaminy arbitrazowe nie regulujg tej kwestii. Jesli jednak sad polubowny chce usu-
na¢ skutki niepowiadomienia strony o postepowaniu arbitrazowym, powinien zapewni¢ stronie moz-
liwo$¢ zaprezentowania swoich racji. Pewnym minimum bedzie mozliwo$¢ wniesienia pisma. Dalsze
kwestie zalezg od wnioskdw tej strony, ktora pojawila sie w postepowaniu. Jesli zawnioskuje o mozliwo$¢
wyboru arbitra, nalezy jej to umozliwi¢. Oznacza¢ to bedzie konieczno$¢ ustgpienia arbitra wybranego
za dang strone i by¢ moze arbitra przewodniczacego. Jesli strona nie zlozy dalszych wnioskéw, w szcze-
gélnosci co do osoby arbitra, to nalezy uznad¢, ze akceptuje dotychczasowy przebieg postepowania, w tym
sklad zespolu orzekajacego. Traci w tym zakresie takze zarzuty, co wynika z art. 1193 k.p.c.** oraz § 6 ust.
6 Regulaminu SA KIG.

Skutki toczenia sie postepowania arbitrazowego bez udzialu pozwanego sensu largo

Pod warunkiem, Ze pozwany bedzie prawidtowo zawiadamiany o czynnos$ciach, dor¢czana mu bedzie
cala korespondencja, to wyrok wydany przeciwko takiemu pozwanemu nie bedzie wadliwy, a postepowanie
nie bedzie obarczone wadami**. Polskie prawo dopuszcza bowiem stwierdzenie wykonalnosci wyroku arbitra-
zowego przeciwko stronie, ktdra nie brata udziatu w postgpowaniu, w sytuacji, w ktorej zawiadomienie o nim

zostalo uznane za dorgczone pozwanemu wskutek tzw. podwdjnego awizowania przez Poczte Polska™.
Skutki toczenia si¢ postepowania arbitrazowego bez udzialu pozwanego sensu stricto
Jesli uzgodniony przez strony sposob doreczen nie doprowadzil do skutecznego zawiadomienia

pozwanego o postepowaniu, to taki przypadek powinien uniemozliwi¢ dalsze toczenie si¢ sprawy. Gdyby
za$ postepowanie toczyto sie, to bedzie obcigzone istotnymi wadami.

32 Zob. § 16 ust. 6 Regulaminu SA KIG oraz § 6 ust. 5 Regulaminu SAL.

* Jezeli uchybiono przepisom niniejszej czeéci, od ktorych strony moga odstapié, albo uchybiono okres$lonym przez strony zasadom
postepowania przed sagdem polubownym, strona, ktdra o powyzszym uchybieniu wiedziata, nie moze podnie$¢ zarzutu takiego
uchybienia przed sadem polubownym ani tez powotac si¢ na takie uchybienie w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego,
jezeli nie podniosta zarzutu niezwlocznie lub w terminie okreslonym przez strony badz przepisy niniejszej czesci.

**]. Lew et al., Comparative International Commercial Arbitration, Alpen aan den Rijn 2003, pkt 21-83.

* Zob. postanowienie SA w Katowicach z 6 grudnia 2017 r. I ACo 93/17 oraz wyrok SA w Katowicach z 26 pazdziernika 2018 r., V
AGa 570/18.

42



BIULETYN NUMER 30, CZERWIEC 2025

Skutki naruszenia obowiagzkow sadu polubownego w postepowaniu arbitrazowym bez udzialu

pozwanego (sensu largo i sensu stricto)

Jesli z jakichkolwiek przyczyn, ktore nie lezg po stronie pozwanego, postepowanie arbitrazowe bedzie
toczyto sie bez jego udziatu, to bedzie to mialo istotne konsekwencje dla toczacego sie postepowania arbi-

trazowego i zapadlego w nim wyroku.

Po pierwsze, postepowanie od momentu, w ktérym pozwanemu nie dorgczano prawidfowo koresponden-

cji, bylo wadliwe. Jesli pozwany ujawni si¢ przed jego zakoniczeniem, to wszystkie czynnosci nalezy powtorzy¢.

Po drugie, jesli postepowanie w takiej sytuacji zakonczylo sie wyrokiem®, to wyrok ten moze by¢

obarczony wada.

Pozwany moze zatem zlozy¢ skarge o uchylenie wyroku z powotaniem na art. 1206 § 1 pkt 2 kp.c,
zgodnie z ktérym strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli strona nie
byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w inny
sposob byta pozbawiona moznosci obrony swoich praw przed sadem polubownym?. Jezeli doreczenie pozwu

(wezwania na arbitraz) do pozwanego nie bylo prawidtowe, skarga bedzie z tego powodu zasadna®®.

Pozwany moze takze sprzeciwi¢ si¢ uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubow-
nego wydanego za granica z powolaniem na art. 1215 § 2 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym mozliwa jest od-
mowa uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci, jedli strona wykaze, Ze nie byla nalezycie zawiadomiona
0 wyznaczeniu arbitra, o postgpowaniu przed sagdem polubownym lub w inny sposéb byla pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw przed sadem polubownym. W sprawach, w ktérych ma zastosowanie
Konwencja Nowojorska stosowna podstawa dotyczgca skutkéw nieprawidlowych doreczen jest wskaza-
na wart. V ust. 1lit. b, ktéry przewiduje odmowe uznania wyroku arbitrazowego, jesli strona, przeciwko
ktorej orzeczenie jest skierowane, nie byta nalezycie powiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o proce-

durze arbitrazowej albo z innego powodu nie mogta przedstawi¢ swojej sprawy™.

W obu przypadkach ciezar dowodu wykazania okolicznosci bedacych kanwg tych zarzutéw spo-

czywa na nieobecnym pozwanym®. Niewykluczone bedzie, ze strony zazadaja przedlozenia akt postepo-

* Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze postepowanie arbitrazowe bez udzialu pozwanego mogloby zakonczy¢ si¢ zawarciem ugody
z tym pozwanym.

¥ Zob. szerzej: S. Soltysik, Podstawy odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego wedlug Konwencji
nowojorskiej, Warszawa 2019, IV.1.IIL.2.

3 Zob. wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021 r., VII AGa 690/20, niepubl.

¥ R. Morek, A. Fruk, kom. do art. 1160, pkt 5, [w]: E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2025.

0 M. Laszczuk, J. Szpara [w:] System prawa handlowego. Arbitraz handlowy. Tom 8, Warszawa 2015, s. 811.
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wania arbitrazowego celem wykazania prawidtowosci lub nieprawidtowosci postepowania.

A contrario, jesli pozwany byl zawiadomiony o mozliwo$ci wyboru arbitra i postepowaniu oraz
mial mozliwos$¢ obrony swoich praw, to postepowanie arbitrazowe mogto sie toczy¢, a wyrok w nim wy-

dany byl prawidlowy i préby jego podwazenia z tego powodu nie bedg skuteczne®'.

W mojej ocenie kwestie dotyczace prowadzenia postepowania arbitrazowego bez udzialu pozwanego
nie mieszczg sie w ramach przestanki naruszenia przez sad polubowny podstawowych zasad porzadku praw-
nego RP (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.). Wynika to z faktu, ze zastosowanie tej prze-
stanki ,,zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢” zastosowanie innych przestanek, w szczegélnosci tych wskazanych

w powolanych wyzej art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.)*>.

Osobng kwestig jest udzial nieobecnego pozwanego w postepowaniu arbitrazowym w postepowa-
niach postarbitrazowych przed sadem powszechnym. Kwestia ta nie jest regulowana przez przepisy czesci
V k.p.c. (z wyjatkiem wskazanym ponizej), ale przez ogoélne zasady dotyczace udziatu stron w postepowa-
niu przed sadem powszechnym ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegélnosci dotyczacymi dore-
czen. Warto natomiast odnotowac, ze art. 1208 § 1 k.p.c. termin na wniesienie skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego wynosi dwa miesigce od dnia dorgczenia wyroku. Nie biegnie on zatem, jesli stronie
w ogole nie doreczono wyroku arbitrazowego, cho¢ bedzie to sytuacja niezwykle rzadka, skoro do dorecza-

nia wyrokéw arbitrazowych stosuja sie réwniez fikcje doreczenia przewidziane w art. 1160 k.p.c®.
7. PODSUMOWANIE I REKOMENDACJE

Postepowanie arbitrazowe bez udzialu pozwanego stanowi wyzwanie dla sadu polubownego, ktéry
musi balansowa¢ miedzy efektywnoscig postepowania a zapewnieniem sprawiedliwoéci proceduralne;j.
Wyrézni¢ mozna dwa podstawowe rodzaje postgpowan bez udzialu pozwanego: sensu largo, gdy po-
zwany zostal prawidlowo zawiadomiony, ale nie uczestniczy w postepowaniu przez wlasng decyzje lub

zaniedbanie, oraz sensu stricto, gdy pozwany nie zostal prawidtowo zawiadomiony o postepowaniu.
Podstawowym obowigzkiem sadu polubownego jest zapewnienie prawidlowosci doreczen, szczegdlnie
pierwszej korespondencji. Mimo Ze ciezar wskazania wlasciwego adresu pozwanego spoczywa na powodzie, sagd

polubowny powinien w razie watpliwosci zweryfikowa¢, czy doreczenia dokonywano na prawidfowy adres.

W przypadku postepowania sensu largo sad polubowny moze prowadzi¢ postepowanie i wydaé wy-

L. Reiser, U. Gantenberg, May arbitral tribunals issue default awards against parties that simply do not show up? [w:] D. De
Meulemeester, Default in International Arbitration. Striking the Balance, Mechelen 2022, s. 37.

2 Zob. przeglad stanowisk w zakresie tego kontrowersyjnego zagadnienia: M. Durbas, Orzekanie o wlasciwosci sadu arbitrazowego,
Warszawa 2024, s. 184-185.

# Zob. postanowienie SN z 14 marca 2014 r., III CZP 128/13 oraz postanowienie SA w Katowicach z 24 kwietnia 2017 r., 1 ACa
1218/16.
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rok, ktéry nie bedzie obarczony wadami, o ile pozwany nadal bedzie zawiadamiany o kolejnych czynno-

$ciach w sprawie i umozliwi mu sie uczestnictwo w postepowaniu.

Natomiast w przypadku postepowania sensu stricto brak prawidlowego zawiadomienia pozwanego
uniemozliwia toczenie si¢ postepowania oraz stanowi podstawe do uchylenia wyroku arbitrazowego lub od-
mowy jego uznania czy wykonania. Nieobecny pozwany ma mozliwos$¢ zakwestionowania wyroku zaréwno
poprzez skarge o uchylenie wyroku (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), jak i poprzez sprzeciw wobec uznania lub
stwierdzenia wykonalno$ci wyroku (art. 1215 § 2 pkt 2 k.p.c. lub art. V ust. 1 lit. b Konwencji Nowojorskiej).

Proponuje nastepujace rekomendacje dla powoddéw, by zminimalizowa¢ ryzyka zwigzane z nieobec-

nym pozwanym w arbitrazu:

1. Przed podaniem go sagdowi polubownemu dokladnie zweryfikuj adres pozwanego z uwzgled-
nieniem dostepnych rejestréw oraz dotychczas uzywanych i uzgodnionych adreséw oraz uzgod-

nionym sposobem doreczen (w szczegdlnosci regulaminem arbitrazowym).

2. Zachowuj wszystkie dowody kontaktu z pozwanym, gdyz moga one by¢ kluczowe przy wykazy-

waniu prawidlowosci doreczenia na dalszych etapach sprawy.

3. Wywiedz i udowodnij swoje roszczenie bez wzgledu na nieobecno$¢ pozwanego. Brak jego ak-

tywnosci nie zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia roszczenia.

4. Aktywnie wspolpracuj z sadem polubownym, w szczeg6lnoséci odpowiadaj niezwlocznie na we-
zwania sagdu do wyjasnienia kwestii zwigzanych z adresem pozwanego lub innymi aspektami

doreczen, proponuj alternatywne metody kontaktu, jesli uwazasz, ze pomoze to sprawie.

5. Kontroluj, czy doreczenia odbywaja sie prawidlowo i na prawidlowy adres. Niezaleznie od obo-

wiazkow sadu polubownego, wadliwe doreczenia obcigzaja powoda.
6. Postuluj przeprowadzenie posiedzen i rozprawy. Rozprawa moze by¢ pomocna w wyjasnieniu
kluczowych kwestii oraz stanowi dodatkowy argument przeciwko potencjalnym zarzutom po-

zwanego co do pozbawienia go mozliwos$ci obrony.

Proponuje nastepujace rekomendacje dla sagdéw polubownych, by zminimalizowa¢ ryzyka zwigza-

ne z nieobecnym pozwanym w arbitrazu:
1. Doktadnie sprawdz prawidtowos¢ doreczenia, zwlaszcza pierwszej korespondencji do pozwa-
nego, w tym zgodno$¢ adresu z dostepnymi dokumentami i uzgodnionym sposobem doreczen

(w szczegolnosci regulaminem arbitrazowym).

2. Zachowuj dowody doreczen lub zapewnij, by robif to sekretariat statego sagdu polubownego.

45



BIULETYN NUMER 30, CZERWIEC 2025

10.

W razie braku potwierdzenia odbioru korespondencji sprawdz doktadnie - biorgc pod uwage uzgodniony

sposob doreczen (w szczegdlnosci regulamin arbitrazowy) — czy mozliwe jest przyjecie fikcji doreczenia.

Gdy to zasadne, rozwaz zobowigzanie powoda do weryfikacji adresu, a takze dodatkowe proby
doreczenia, dokumentujac wszystkie podejmowane dziatania.

Zapewnij réwne traktowanie nieobecnego pozwanego poprzez konsekwentne doreczanie
wszystkich pism, wyznaczanie odpowiednich terminéw i informowanie o posiedzeniach, tak
jakby bral aktywny udzial w postepowaniu i w celu, by mégt bra¢ w nim udzial. Wyznaczaj po-

zwanemu realne terminy na reakgcje i nie skracaj ich, z gory zakladajac jej brak.

Zweryfikuj status prawny pozwanego, sprawdzajac, czy podmiot nadal istnieje, czy nie zachodza
okoliczno$ci wplywajace na jego zdolnos¢ procesows, reprezentacje i rozwaz potrzebe ustano-

wienia kuratora w uzasadnionych przypadkach.

Prowadz postepowanie dowodowe z zachowaniem ostroznosci, krytycznie analizujac dowody
przedstawione przez powoda i nie przyjmujac automatycznie jego twierdzen bez weryfikacji. Nie

faworyzuj ani powoda, ani pozwanego w zwigzku z zaistnialg sytuacja.

Jesli chcesz wyjasni¢ z powodem jaka$ kwestie dotyczaca jego roszczenia — zrdb to, jesli miatoby

to miejsce rowniez w sytuacji, gdyby pozwany brat udziat w postepowaniu.

Rozwaz przeprowadzenie posiedzen i rozprawy. Rozprawa moze by¢ pomocna w wyjasnieniu
kluczowych kwestii oraz stanowi dodatkowy argument przeciwko potencjalnym zarzutom po-

zwanego co do pozbawienia go mozliwos$ci obrony.
W wyroku szczegdtowo opisz wszystkie czynnosci podjete dla zapewnienia pozwanemu mozli-

wosci obrony oraz przedstaw chronologie doreczen i préb kontaktu, aby zminimalizowa¢ ryzy-

ko pézniejszego podwazenia wyroku.
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Rola sekretarza trybunafu

w arbitrazu pod auspicjami SA KI1G
na tle zagranicznych regulaminow
arbitrazowych

Piotr Bytnerowicz, FCIArb', Piotr Kamil Cichowski?

1. WPROWADZENIE

W polskim srodowisku arbitrazowym o roli sekretarza trybunatu méwi si¢ stosunkowo malo, a pisze
jeszcze mniej. Nie oznacza to jednak, Ze ta instytucja w polskiej praktyce arbitrazu nie wystepuje. Przeciw-
nie, z pomocy sekretarzy trybunaly arbitrazowe orzekajace wedlug regulaminéw KIG korzystaja od wielu
lat. Poczatkowo powszechnie mozna byto spotkaé tzw. shadow secretaries, ale od jakiego$ czasu korzystanie

z pomocy sekretarzy w sposob w pelni oficjalny i uregulowany staje si¢ coraz powszechniejsze.

Znowelizowany Regulamin SA KIG 2025 nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych instytucji
sekretarza trybunalu, ale nie jest to bynajmniej funkcja nieznana w KIG. Czastkowa regulacja tej roli
zostala umieszczona w § 11 Statutu SA KIG®. Mimo jednak, ze instytucja sekretarza trybunatu jest spo-
tykana w praktyce KIG i doczekala si¢ fragmentarycznej regulacji w postanowieniach Statutu, to zagad-

nienia dotyczace tej instytucji nie sg szerzej poruszane w rodzimej literaturze.

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie roli sekretarza trybunatu, mozliwosci jego nomina-
cji, obowigzujgcych wymagan bezstronno$ci oraz niezaleznosci, dopuszczalnego zakresu zadan, a takze
orzecznictwa sagdéw zagranicznych odnoszacego sie do wymienionych zagadnien. Instytucja sekretarza
trybunatu zostanie nakreslona w $wietle Statutu SA KIG, zagranicznych regulaminéw arbitrazowych
oraz innych standardéw miedzynarodowych.

! Piotr Bytnerowicz, FCIArb - Founding Partner w kancelarii ByArb.

2 Piotr Kamil Cichowski - Associate w kancelarii ByArb, doktorant w Katedrze Miedzynarodowego Prawa Prywatnego i Handlowe-
g0 WPIA UW.

3 Statut Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 13 grudnia 2018 r., przyjety uchwala Prezydium Krajowej Izby
Gospodarczej nr 31/2018, z pozniejszymi zmianami.
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2. POJECIE SEKRETARZA TRYBUNALU

Od samego poczatku dziejéw arbitrazu prawnicy nominowani na arbitréw potrzebowali wsparcia
0s6b trzecich. Na pierwszy plan w tym miejscu wysuwaja si¢ przede wszystkim eksperci*. W sporach do-
tyczacych dziedzin wymagajacych specjalistycznej wiedzy technicznej lub branzowej udziat ekspertow
jest nieodzowny. Niemniej rola sekretarzy trybunatow jest trudniejsza do skategoryzowania w poréwna-
niu z rolg ekspertow, ktdrych cechg wspolng jest, ze posiadajg jakis rodzaj wiedzy specjalistyczne;.

Zadania wykonywane przez sekretarzy trybunaléw sa niezwykle zréznicowane - od zadan czy-
sto administracyjnych, takich jak organizacja przestrzeni, w ktdrej ma si¢ odby¢ rozprawa, lub dbanie
o sprawny obieg korespondencji miedzy stronami a trybunatem, do zadan bardziej merytorycznych,
takich jak przygotowanie krétkich analiz (tzw. researchow) prawnych, streszczen stanu faktycznego czy
tez historii proceduralnej sporu. Zakres zadan dozwolonych sekretarzom trybunatu jest przedmiotem

istotnych kontrowersji, ktore zostang oméwione w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Aby przejs¢ do dalszych rozwazan, nalezy ustali¢, jak powinno by¢ rozumiane pojecie sekretarza try-
bunalu. Szczegdétowe przedstawienie rdzniacych si¢ pogladéw pismiennictwa dotyczacych omawianego po-
jecia dalece wykraczaloby poza ramy tego tekstu, dlatego na potrzeby tego artykutu przyjmiemy definicje
zaproponowang przez J.O. Jensena. Zgodnie z nig ,,sekretarze trybunatu mogg by¢ zdefiniowani jako oso-
by wspierajace trybunat arbitrazowy o zréznicowanym zakresie zadan, od pomocy w administracyjnych

aspektach sprawy do bardziej merytorycznych zadan, przydzielonych im przez trybunat arbitrazowy™.

3. REGULACJA STATUTOWA INSTYTUC]JI SEKRETARZA
TRYBUNALU SA KIG

Tak jak wskazano na wstepie, Regulamin SA KIG nie zawiera zadnych regulacji odnoszacych sie do se-

kretarzy trybunatu. Niemniej jednak rola ta, przynajmniej czesciowo, zostata unormowana w Statucie SA KIG.

Zgodnie z § 11.1 Statutu ,,Sad moze prowadzi¢ liste rekomendowanych na potrzeby Zespotéw Orze-
kajagcych sekretarzy administracyjnych, okreslang dalej jako »Lista Rekomendowanych Sekretarzy Ad-
ministracyjnych« i odpowiednio »Rekomendowany Sekretarz Administracyjny«”. Na marginesie nalezy

zaznaczy¢, ze lista taka nie zostala do dzi$§ utworzona.

Jednoczesnie § 11.2 Statutu wskazuje, ze Rekomendowany Sekretarz Administracyjny moze zosta¢
wybrany przez Zespdt Orzekajacy celem wykonywania w postepowaniu arbitrazowym na jego polecenie
i pod jego nadzorem wszelkich czynnosci redakcyjno-technicznych. Przyjmujac funkcje, Rekomendo-
wany Sekretarz Administracyjny sklada pisemne o$wiadczenie o jej przyjeciu, o swojej bezstronnosci

i niezaleznosci, a takze o dysponowaniu czasem niezbednym do wykonania obowigzkow.

41.0. Jensen, Tribunal Secretaries in International Arbitration, OUP 2019, s. 12, nb 1.03.
51.0. Jensen, Tribunal Secretaries in International Arbitration, OUP 2019, s. 24-25, nb 1.30.
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Ponadto do Listy Rekomendowanych Sekretarzy Administracyjnych i pracy sekretarzy administra-
cyjnych stosuje sie¢ odpowiednio § 10 ust. 2-5, ust. 7 i ust. 11 Statutu, z ktérych wynika m.in., ze sekreta-
rzem trybunatu moze by¢ osoba fizyczna majaca petng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, korzystajaca

z pelni praw publicznych oraz ze sekretarz musi by¢ bezstronny i niezalezny.

Poza tym, jak wynika z § 11.4 Statutu, koszty pracy Rekomendowanego Sekretarza Administracyjnego
ponosza w czgciach réwnych czlonkowie Zespotu Orzekajacego i nie mogg by¢ one w zadnym przypadku
przeniesione na strony postepowania arbitrazowego. Rekomendowany Sekretarz Administracyjny, przyj-
mujac funkeje, zawiera z czlonkami Zespotu Orzekajacego umowe o tresci proponowanej przez Dyrektora
Generalnego Sadu, w ktorej zobowiazuje sie do nalezytego wykonania swoich obowiazkéw z wynagro-
dzeniem. Wynagrodzenie Rekomendowanego Sekretarza Administracyjnego potracane jest na podstawie

wskazanej umowy przez Dyrektora Generalnego Sadu z wynagrodzenia cztonkéw Zespotu Orzekajacego.

Na podstawie tresci § 11 mozna odnie$¢ wrazenie, ze tworcy Statutu czynia rozréznienie miedzy
Rekomendowanym Sekretarzem Administracyjnym a osobami petnigcymi funkcje sekretarza, ktdre nie
znajduja si¢ na rekomendowanej liscie. Jednakze, jako ze lista taka dotad nie powstata, a sekretarze ad-
ministracyjni sg wyznaczani, powyzsze regulacje mozna traktowa¢ jako wskazowki rowniez wzgledem

funkcjonowania sekretarzy niewpisanych na liste.

4. NOMINACJA SEKRETARZA TRYBUNALU -
DOPUSZCZALNOSC I WYMAGANIA BEZSTRONNOSCI
ORAZ NIEZALEZNOSCI

Analize tego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od postawienia pytania, w jakich przypadkach jest
mozliwa nominacja sekretarza trybunalu. Istotna cz¢s¢ najbardziej znanych regulaminéw arbitrazo-
wych wprost przewiduje mozliwo$¢ nominacji sekretarza przez trybunal. W ten sposéb zagadnienie to
regulujg m.in. regulaminy SCC¢, LCIA’, SAC (dawne SCAI)®, HKIAC?, FAT" lub NAT".

Mimo ze regulamin arbitrazowy ICC nie reguluje kwestii powotania sekretarza trybunatu, zagad-
nienie to nie umkneto uwadze ICC. W sekcji XX Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct
of the Arbitration under the ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r.12 przedstawiono stosunkowo

¢ Art. 24 SCC Arbitration Rules 2023.

7 Art. 14A LCIA Rules 2020.

8 Art. 16(3) Swiss Rules 2021.

 Art. 13.4 HKIAC Administred Arbitration Rules 2024.
10 Art. 26.5 FAI Rules 2024.

" Art. 24 NAI Rules 2024.

12 Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r., s.
30-31, nb 216-230, https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-con-
duct-of-arbitration-english-2021.pdf (dostep 8.03.2025).
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obszerne wskazéwki dotyczace roli sekretarza trybunatu. Podobne wytyczne wydalo LCIA" oraz SAC
(dawne SCAI)*.

Cechg wspolng powyzszych regulacji jest zalozenie, ze nominacja sekretarza powinna by¢ uzalezniona
od zgody" lub chociaz zasiggniecia opinii'® stron postepowania. Statut SA KIG nie wymienia takiego
warunku do nominacji Rekomendowanego Sekretarza, jednakze nie moze ulegaé watpliwosci, Ze dobra

praktyka jest konsultacja takiej decyzji ze stronami postepowania.

Zgodnie z § 6.1 Regulaminu SA KIG 2025, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu i umowy stron, Try-
bunal Arbitrazowy prowadzi postepowanie w sposdb, ktdry uzna za wlasciwy, a co za tym idzie — jezeli try-
bunal widzi taka potrzebe i strony zgodnie si¢ temu nie sprzeciwig, nic nie stoi na przeszkodzie powotaniu

sekretarza trybunalu, zwazywszy na to, Ze wola stron stanowi konstytutywny element arbitrazu".

Co istotne, wskazane wyzej regulaminy arbitrazowe przewiduja wprost, ze sekretarz trybunalu ma by¢
niezalezny i bezstronny* lub odsylaja w tym zakresie do przepiséw odnoszacych sie do bezstronnosci

i niezalezno$ci arbitréw mutatis mutandis®.

W powyzszym zakresie Statut SA KIG kaze stosowa¢ odpowiednio § 10.7 Statutu, zgodnie z ktérym
arbiter jest bezstronny i niezalezny, pelni funkcje wedle swojej najlepszej wiedzy i umiejetnosci zgodnie
z Kodeksem etyki arbitra opublikowanym na stronie internetowej Sadu, a takze z uwzglednieniem IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration. Stosowanie wytycznych IBA wzgledem
sekretarzy trybunatu jest rowniez postulowane w pi§miennictwie zagranicznym?. Wyznaczajac standar-
dy niezaleznosci i bezstronnosci sekretarzy trybunatu, warto tez zwrdci¢ uwage na Young ICCA Guide

on Arbitral Secretaries®, ktory jest rowniez dostepny w jezyku polskim?®.

13 LCIA Guidance Note for Parties and Arbitrators, s. 27-29, nb 198-218, https://www.lcia.org/media/download.aspx?Mediald=959
(dostep 8.03.2025).

' Swiss Rules of International Arbitration Practice Note, s. 19, nb 130-134, https://www.swissarbitration.org/wp-content/
uploads/2024/12/Swiss-Rules-of-International-Arbitration-Practice-Note-10.10.2024.pdf (dostep 8.03.2025); Swiss Arbitration
Centre Guidlelines for Arbitrators 2024, s. 3, art. 1, https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2024/11/Swiss-Arbitra-
tion-Centre_Guidelines-for-Arbitrators-EN_2024.pdf (dostep 8.03.2025).

15 Tak: art. 24(1) SCC Arbitration Rules 2023, art. 14.10 LCIA Rules 2020, art. 16(3) Swiss Rules 2021.

16 Tak: art. 13.4 HKIAC Administred Arbitration Rules 2024; art. 26.5 FAI Rules 2024.

7 A. Szumanski [w:] System Prawa Handlowego. Arbitraz handlowy. Tom 8, A. Szumanski (red.), Warszawa 2015, s. 9, nb 2.
18 Art. 24(3) SCC Arbitration Rules 2023; art. 14.9 LCIA Rules 2020.

9 Art. 26.5 FAI Rules 2024; art. 24.1 NAI Rules 2024; Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under
the ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r., s. 31, nb 219; art. 16(3) Swiss Rules 2021.

207.0. Jensen, Tribunal Secretaries in International Arbitration, OUP 2019, s. 319, nb 7.14.

! The ICCA Reports No. 1: Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries, https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/
media_document/aa_arbitral_sec_guide_composite_10_feb_2015.pdf (dostep 8.03.2025).

22 Raport ICCA nr 1: Wytyczne Young ICCA w sprawie Sekretarzy Trybunaléw Arbitrazowych, https://cdn.arbitration-icca.org/
s3fs-public/document/media_document/polish_translation_young_icca_guide_on_arbitral_institutes_icca_reports_final.pdf
(dostep 8.03.2025).
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Wraz z wymaganiami dotyczacymi bezstronnosci i niezaleznos$ci sekretarza trybunatu, niektdre
regulaminy arbitrazowe przewiduja mozliwos¢ zakwestionowania (tzw. challenge’n) kandydata wskaza-
nego na sekretarza, stosujac odpowiednio zasady dotyczace wyltaczenia arbitra®. Mozliwos$¢ wylaczenia
sekretarza trybunatu przewiduje réwniez szwajcarski** oraz holenderski® kodeks postepowania cywilne-

go. Polska ustawa procesowa nie zna takiej instytucji.

Regulacje SA KIG milczg na temat mozliwosci wylaczenia sekretarza trybunatu na podstawie § 17
Regulaminu. W zwigzku z coraz powszechniejszym wyznaczaniem sekretarzy administracyjnych przez
zespoly orzekajace bez watpienia warto rozwazy¢ dodanie do Regulaminu SA KIG 2025 postanowienia
pozwalajacego na stosowanie § 17 odpowiednio do sekretarzy. Przy obecnym brzmieniu Regulaminu,
powolujgc sekretarza administracyjnego, mozna rozwaza¢ jednoczesne uregulowanie procedury jego

ewentualnego odwotania.

5. DOPUSZCZALNE ZADANIA WYKONYWANE
PRZEZ SEKRETARZA

Zakres dopuszczalnych zadan wykonywanych przez sekretarzy trybunaléw jest jednym z najbar-
dziej kontrowersyjnych zagadnien wiazacych si¢ z dziatalnoscig 0sob trzecich wspomagajacych trybuna-

ty w wykonywaniu ich zadan.

Niewatpliwie mandat arbitra jest immanentnie zwigzany z jego osoba (intuitu personae)®, a co za

tym idzie — nie moze on delegowa¢ podejmowania decyzji (decision-making functions) innym osobom.

Zasade¢ t¢ wprost wyrazaja m.in. regulaminy arbitrazowe SCC¥, LCIA%, NAI* czy tez wytyczne
ICC?* oraz SAC (dawne SCAI)*.

Ze Statutu SA KIG wynika, ze sekretarz jest wybierany przez Zespot Orzekajacy celem wykonywa-
nia w postepowaniu arbitrazowym na jego polecenie i pod jego nadzorem wszelkich czynno$ci redakcyj-
no-technicznych. Pojecie wszelkich czynnosci redakcyjno-technicznych nalezy uznaé za dosy¢ ogdlne,

niemniej jasno dajgce do zrozumienia, ze z zakresu zadan sekretarza wylaczone sg czynnosci decyzyjne.

2 Tak: art. 18(4) SCC Arbitration Rules 2023; art. 14.15 LCIA Rules 2020; art. 16(3) Swiss Rules 2021; art. 24(1) NAI Rules 2024.
2t Art. 365(2) szwajcarskiego kodeksu postepowania cywilnego z 19 grudnia 2008 r.

# Art. 1033 holenderskiego kodeksu postepowania cywilnego z 17 listopada 1964 r.

267.0. Jensen, Tribunal Secretaries in International Arbitration, OUP 2019, s. 175, nb 5.11.

27 Art. 24(2) SCC Arbitration Rules 2023.

2 Art. 14.8 LCIA Rules 2020.

2 Art. 24(2) NAI Rules 2024.

* Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r., s . 31,
nb 223.

3t Swiss Arbitration Centre Guidlelines for Arbitrators 2024, s. 3, art. 1(7).
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Wiecej $wiatla na to, co konkretnie moze kry¢ si¢ pod pojeciem czynnosci redakcyjno-technicz-
nych moze rzuca¢ Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the
ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r. Opracowanie to wymienia nastepujace czynnosci o charak-
terze organizacyjnym oraz administracyjnym, jakie moga by¢ wykonywane przez sekretarzy trybunatu:

o przekazywanie dokument6w i korespondencji w imieniu trybunatu arbitrazowego;

« organizowanie i prowadzenie akt trybunatu arbitrazowego oraz lokalizowanie dokumentéw;

 organizowanie rozpraw i posiedzen oraz wspoélpraca ze stronami w tym zakresie;

o sporzadzanie korespondencji do stron i wysylanie jej w imieniu trybunatu arbitrazowego;

o przygotowywanie do wgladu trybunalu arbitrazowego projektéow zarzadzen proceduralnych,
jak réwniez merytorycznych czesci wyroku, takich jak streszczenie postepowania, chronologia
faktow i streszczenie stanowisk stron, pod warunkiem ze takie zarzgdzenia proceduralne i cze-
$ci wyroku sg nastepnie weryfikowane przez sam trybunal arbitrazowy;

o uczestniczenie w rozprawach, posiedzeniach i naradach;

 sporzadzanie notatek lub protokoléw, lub mierzenie czasu;

» sporzadzanie researchéw (analiz) prawnych lub podobnych;

o korekta i sprawdzanie cytatéw, dat i odestan w postanowieniach proceduralnych i orzecze-

niach, a takze poprawianie bledow typograficznych, gramatycznych lub rachunkowych?®.

Powyzsza lista stanowi dosy¢ kompleksowe ujecie zakresu zadan, jakich zlecanie sekretarzom try-
bunalu nie powinno budzi¢ kontrowersji niezaleznie od tego, czy postepowanie toczy sie na podstawie

regulaminu ICC, KIG, czy innej instytucji lub ad hoc.

6. INSTYTUCJA SEKRETARZA TRYBUNALU
W ORZECZNICTWIE SADOW PANSTWOWYCH

Zagraniczne sady panstwowe kilkakrotnie rozpoznawaly sprawy o uchylenie wyroku sagdu arbitra-
zowego badz wylgczenie arbitra w zwigzku z osobg lub dzialaniem sekretarza trybunatu. Podobne sprawy
nie pojawily sie jeszcze na wokandzie polskich sagdéw powszechnych. Z uwagi jednak na to, ze wspomniane
orzeczenia sagdow zagranicznych stanowig istotny element tla, na jakim funkcjonujg sekretarze trybunalow,

zostang one pokrotce omowione ponize;.

Jednym z najglo$niejszych orzeczen ostatnich lat zwigzanych z udzialem sekretarzy trybunatu byt wyrok
Sadu Apelacyjnego w Hadze w sprawie Yukos Universal przeciwko Rosji*’. Strona rosyjska starata sie uchyli¢
wyrok trybunatu arbitrazowego, powolujac sie na nieprawidlowg kompozycje trybunatu i sugerujac, ze de
facto skladat on si¢ z 4 arbitréw - 3 nominowanych oraz sekretarza. Argumentem $wiadczacym o rzekomej

niedozwolonej delegacji zadan na sekretarza przez trybunal mialy by¢ m.in. liczby rozliczonych godzin pracy.

*2 Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r., s. 31, nb 224

# Gerechtshof Den Haag, 18.02.2020, ECLL:NL:GHDHA:2020:234, https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GH-
DHA:2020:234 (dostep 8.03.2025).
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W sprawie tej bowiem sekretarz trybunalu rozliczyt 2625 godzin pracy, podczas gdy kazdy z arbitréw rozliczyt

jedynie 1661 godzin. Sad Apelacyjny w Hadze odrzucit takie rozumowanie i utrzymat wyrok w mocy.

Kolejng decyzjg, ktéra dotyczyla zatrudnienia sekretarza trybunatu, byl wyrok Szwajcarskiego
Trybunatu Federalnego z 21 maja 2015 r.**. W sprawie tej architekt nominowany na arbitra jedynego
zatrudnil dwie osoby majace wspiera¢ go w trakcie postepowania: sekretarza trybunatu oraz jednego
z genewskich adwokatow jako konsultanta prawnego. Po wydaniu wyroku arbitrazowego zostata podjeta
proba uchylenia tego orzeczenia na podstawie rzekomo nieprawidiowo ,,powiekszonego” skiadu trybu-
natu. Trybunatl Federalny nie podzielit zdania skarzacego i wskazal, Ze poniewaz strony same nie ustality
procedury, ktdra nalezy zastosowa¢, arbiter byt uprawniony do wyznaczenia z wlasnej inicjatywy oséb

odpowiedzialnych za wspieranie go, zwlaszcza ze uczynil to na wlasny koszt.

Ciekawy wyrok zapadl réwniez przed angielskim High Court w sporze, ktérego zarzewiem bylo
przypadkowe wyslanie przez arbitra przewodniczacego maila do jednej ze stron. Mail ten byl przeznaczony
dla sekretarza trybunatu i zawierat pytanie o jego reakcje na ostatnig wiadomos¢ od strony. W odpowiedzi
na wskazang wiadomos¢ strona zazadala wyjasnienia roli sekretarza w postepowaniu, a takze ujawnienia
korespondencji miedzy trybunalem a sekretarzem. Trybunal wyjasnil zadania sekretarza, lecz odmowit
upublicznienia korespondencji. W nastepstwie strona zazadala wylaczenia wszystkich trzech arbitrow z ze-
spotu orzekajacego. Sad LCIA odrzucil zarzuty dotyczace wykorzystania sekretarza, ale uchylil nominacje
przewodniczacego na podstawie jego komentarzy wygltoszonych na konferencji. Powdd nastepnie wystapit

do sadu panstwowego o wylaczenie pozostatych dwoch arbitrow.

High Court oddalit powyzsza skarge, wskazujac, ze strony zgodzily si¢ na wykorzystanie sekretarza
trybunatu oraz znaly jego tozsamo$¢, jednoczesnie przyznajac trybunatowi na mocy art. 14.2 Regula-
minu LCIA (obecnie art. 14.2 Regulaminu z 2020 r.) mozliwie najszersza swobode¢ w zakresie sposobu

wykonywania podstawowych obowigzkéw decyzyjnych przy pomocy sekretarza trybunatu.

Jednoczesnie Sad wskazal, ze aby unikna¢ ryzyka, ze sekretarz stanie si¢ ,,czwartym arbitrem”, pro-
ces decyzyjny powinien naleze¢ wylacznie do trybunatu. Najbezpieczniejszym sposobem zapewnienia
tego jest, aby sekretarzowi nie powierzano wyrazania opinii na temat istoty wniosku lub danej sprawy.
Jednakze nieprzestrzeganie najlepszych praktyk nie jest jednak réwnoznaczne z niewlasciwym prowa-

dzeniem postepowania w rozumieniu Arbitration Act, ktore uzasadniatoby wytaczenie arbitréw.

Z powyzszych wyrokéw nalezy wyciagna¢ wniosek, ze sady panstwowe majg przekonanie o szero-
kiej dyskrecjonalnosci trybunatu arbitrazowego w zakresie okreslenia roli i zadan sekretarza trybunatu.

Z tego powodu opisane wyzej proby podwazenia wyrokéw byly nieskuteczne.

* ATF 4A_709/2014, 21.05.2015, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_
docid=aza%3A%2F%2F21-05-2015-4A_709-2014&lang=fr&type=show_document&zoom=YES& (dostep 8.03.2025).

*PvQand ors [2017] EWHC 194 (Comm), https://www.judiciary.uk/wp-content/
uploads/2017/03/p-v-q-and-ors-2017-ewhc-194-comm-20170209.pdf (dostep 8.03.2025).

53


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F21-05-2015-4A_709-2014&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F21-05-2015-4A_709-2014&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2017/03/p-v-q-and-ors-2017-ewhc-194-comm-20170209.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2017/03/p-v-q-and-ors-2017-ewhc-194-comm-20170209.pdf

BIULETYN NUMER 30, CZERWIEC 2025

7. PODSUMOWANIE

Sekretarze trybunalu moga stanowi¢ istotne wsparcie zaréwno dla wieloosobowych trybunatéow
arbitrazowych, arbitréow jedynych, jak rowniez dla samych stron postepowania. Biorgc powyzsze pod
uwage, warto rozpowszechnia¢ wiedze na temat tej instytucji zaréwno wsrod praktykow, jak i sSrodowisk
akademickich, zwtaszcza ze literatura polskojezyczna dotyczgca funkcji i roli sekretarzy trybunatu zde-

cydowanie wymaga dalszego rozwoju.
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Pisemne zeznania swiadka
w postepowaniu arbitrazowym

Tomasz Cyrol'

1. PISEMNE ZEZNANIA SWIADKOW A NOWY REGULAMIN SA KIG

Pisemne zeznania §wiadkéw sg mechanizmem przeprowadzania dowodu kojarzonym z postepowa-
niami arbitrazowymi®*. W polskiej procedurze cywilnej pojawily si¢ dopiero w listopadzie 2019 roku
i w postepowaniach przed sagdami powszechnymi nie wydaja si¢ by¢ narzedziem czesto stosowanym.
W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze mechanizm pisemnych zeznan $wiadkéw jest instytucja ,arbi-

trazowg” inkorporowang do systemu sagdownictwa powszechnego.

W polskich realiach arbitraz jest wcigz narzedziem rzadko stosowanym, a wielu pelnomocnikéw
w postepowaniach przed sagdami polubownymi, szczegélnie tych niedoswiadczonych w takich sprawach,
szuka czgsto w stosowanych instytucjach i mechanizmach analogii do sagdownictwa powszechnego.
W przypadku pisemnych zeznan $wiadkéw pojawia si¢ wiec swoisty paradoks prowadzacy do praktyczne-
go problemu. Omawiana instytucja w sadach powszechnych stosowana jest najczesciej w sposdb budzacy
watpliwosci, co prowadzi do sytuacji, ze wérod osdb majacych obawy przed przystapieniem do postepowa-
nia arbitrazowego czy wrecz krytykujacych taka metode rozwigzywania sporéw pojawia sie opor miedzy
innymi ze wzgledu na nieprawidlowe zalozenia odnosénie do sposobu prowadzenia postepowania dowodo-
wego. Wypaczona przez procedure obowiazujaca w sagdach powszechnych instytucja ,,arbitrazowa” zniech-

¢ca, a przynajmniej moze zniechecaé do stosowania sadownictwa polubownego.

Na poczatku 2025 roku wszedt w zycie nowy regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej (dalej: ,SA KIG”). Pisemne zeznania $wiadkéw w sprawach prowadzonych przed SA KIG
mozliwe byly juz na podstawie dotychczas obowiagzujacego regulaminu. Nowy regulamin cho¢ w omawi-

anym zakresie zredagowany odmiennie, faktycznie zawiera normy tozsame z dotychczasowymi.

Celem artykulu nie jest wigc poréwnywanie nieistniejacych réznic, lecz wykorzystanie faktu
wprowadzenia nowego regulaminu jako pretekstu do przedstawienia ciekawej instytucji, ktdra wcigz jest
malo znana, a niepraktyczne regulacje zawarte w procedurze cywilnej i praktyka stosowana w sagdach
powszechnych zniechecajg do rozwigzan przewidzianych w SA KIG.

! Adwokat, arbiter rekomendowany SA KIG, CIArb, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, ORCID 0000-0002-7700-7302.

2W artykule pojecia ,sadownictwo / postgpowanie arbitrazowe” i ,sagdownictwo / postegpowanie polubowne” (i podobne)
stosowane s3 zamiennie.
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2. ISTOTA ZEZNAN PISEMNYCH

Przed przejsciem do analizy pisemnych zeznan $wiadkow w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic
sie nad sama istotg zeznan $wiadkoéw w postepowaniach cywilnych, w szczegdlnosci w postepowaniu
gospodarczym, a za taki typ postepowan mozna uznaé zdecydowang wiekszo$¢ spraw rozpoznawanych

w postepowaniu arbitrazowym.

Abstrahujac od tego, na ile faktycznie istotne bedg zeznania $wiadkéw w czesto solidnie udoku-
mentowanych postepowaniach miedzy profesjonalistami, nalezy spojrzec szerzej na model postepowan-

ia i pewien opisany ponizej paradoks w postepowaniu przed sadami powszechnymi.

Modelowo postgpowania sgdowe mozna podzieli¢ na postepowania inkwizycyjne, gdzie sad bi-
erze na siebie role ustalania stanu faktycznego, ,,prawdy”, i model kontradyktoryjny, gdzie inicjatywa
dowodowa sadu jest niewielka, a wrecz zadna w modelu wzorcowym. Sad ma poréwna¢ stanowiska obu

stron i wskazac¢ to, ktore jest bardziej prawidtowe.

Oczywidcie w rzeczywisto$ci stosuje si¢ system stanowigcy swego rodzaju hybryde. Postepowanie
cywilne, a juz w szczegoélnosci postegpowanie gospodarcze jest prowadzone w modelu silnie kontradykto-
ryjnym, cho¢, co ciekawe, poczatkowo Kodeks postepowania cywilnego przewidywal model blizszy ink-
wizycyjnemu, a zmiany rozpoczely sie wraz z transformacjg zapoczatkowana w 1989 roku®. Strony maja
udowodni¢ swoje stanowiska, a inicjatywa dowodowa sadu jest mocno ograniczona. Jak wskazuje Tade-
usz Erecinski: ,,sad powinien traktowaé zawsze dopuszczenie dowodu z urzedu jako $rodek ostateczny™.
Przy czym ta ostateczno$¢ w postepowaniu arbitrazowym wydaje si¢ jeszcze bardziej wyjatkowa. Maciej
Laszczuk i Rafal Morek w komentarzu do wczesniejszej wersji regulaminu SA KIG stwierdzili wrecz, ze

regulamin SA KIG nie przyznaje zespolowi orzekajacemu zadnych uprawnien inkwizycyjnych®.

Logika zasady kontradyktoryjnosci prowadzi do konkluzji, ze strona powinna przedstawi¢ mozli-
wie silny material (argumenty i dowody je wspierajace) w celu przekonania sagdu do swoich racji. Wydaje
sie oczywistym, ze strona przedstawia korzystne dla siebie dokumenty czy poglady doktryny, natomiast
pomija czy przemilcza to, co dla niej niekorzystne. Problem natomiast pojawia si¢ na etapie wniosku
w zakresie dowodu z zeznan $wiadka. Zdrowy rozsadek podpowiada, aby jako $wiadka wskaza¢ osobe,
ktorej zeznania bedg zgodne z interesem strony.

Bynajmniej nie chodzi tutaj o osobe, ktéra miataby zeznawaé nieprawde, ale osobe ktora ,,widziala”
to, co dla strony korzystne. Dowod ten jest jednak juz od poczatku ryzykowny, gdyz w odréznieniu od

dokumentu, ktory oczywiscie moze by¢ réznie interpretowany, ale jednak stanowi juz zamkniety, kom-

* M. Szymura, R. Jamrozy, Kontradyktoryjno$¢ i prawda w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2011, nr 5-6, s. 32.
*T. Erecinski [w:] Postepowanie dowodowe. Komentarz do art. 227-315 k.p.c., red. M. Dziurda, Warszawa 2024, art. 232.

* M. Laszczuk, R. Morek [w:] Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy KIG. Komentarz, red. M. Laszczuk, A. Szumanski,
Warszawa 2017, § 33 nb. 5.
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pleksowy element, dowdd z przestuchania §wiadka rozpoczyna si¢ od pytan przewodniczacego (art. 271
k.p.c.). W praktyce istnieje wiec ryzyko, ze $wiadek zlozy zeznania niekorzystne dla strony, ktora go
zawnioskowatla. Przy czym oczywiscie nie nalezy tego zagadnienia interpretowac w ten sposéb, ze prob-
lem bedzie polegal na tym, ze sad wylapie klamstwa czy nieécistosci, ale na tym, ze w wyniku stresu,
niejasnych pytan, odwrocenia kolejnosci omawianych zagadnien nawet szczere i prawdziwe odpowiedzi
$wiadka zostang zinterpretowane w inny sposob niz oczekiwany. Co wiecej, dowdd z przestuchania $wi-
adka zaburza zreszta model kontradyktoryjny juz na poczatku, gdyz to nie strona zadaje w pierwszej
kolejnosci pytania swiadkowi w celu wykazania okreslonych faktéw badZz wzmocnienia dotychczas

przedstawionych informacji, lecz sad, ktéry moze nie zna¢ oczekiwanego do ukazania kontekstu.

W tym miejscu warto juz przedstawi¢ praktyczng réznice pomiedzy sgdownictwem powszechnym
a arbitrazowym. W tym drugim, cho¢ w przypadku SA KIG nie wynika to z regulaminu, powszechng
praktyka jest zadawanie pytan swiadkowi w pierwszej kolejnos$ci przez strone, ktéra wnioskowata o prze-
prowadzenie dowodu z przestuchania tego §wiadka. Strona przeciwna ma wiec mozliwo$¢ kontrowania,
a trybunat arbitrazowy moze zaréwno zadawac pytania precyzujace, jak i weryfikujace przedstawiane
informacje, jednak to strona wnioskujaca rozpoczyna calg czynnos¢. Istotnie zmniejszone jest wiec ryz-

yko, ze bledy (gléwnie psychologiczne) popetnione na poczatku zeznan beda rzutowaly na caty dowdd.

Pisemne zeznania $wiadkéw pozornie zwiekszajg poziom kontradyktoryjnosci, przynajmniej na
poczatku, gdyz zeznania sg bardziej przemyslane i ograniczajg bledy czy pomylki wywolane stresem,
brakiem czasu na zastanowienie si¢ czy tez innymi czynnikami. Mniejsze jest ryzyko wprowadzenia
(majac na uwadze neutralno$¢ sadu, zakladam, zZe nieumyslnego) nieoczekiwanych badz niekorzystnych
dla strony wnioskujacej sytuacji, jednakze mimo tego nalezy instytucje pisemnych zeznan, w formie

stosowanej w sagdach powszechnych, oceni¢ negatywnie.

Praktyczny problem polega na tym, ze procedura stosowana w sagdownictwie powszechnym nie
przewiduje wprost dodatkowego stuchania ustnego. Co wigcej, wydaje si¢, ze takze stosowana praktyka
czesto nie przewiduje takiego mechanizmu. Rzadko bowiem stosuje si¢ w sadzie powszechnym jaka$

forme ,,dostuchania” §wiadka, poprzestajac na zeznaniach pisemnych.

Przeciwnicy pisemnych zeznan podnosza dwa zastrzezenia. Pierwsze odnosi si¢ do potencjalnego
ryzyka w zakresie zgodnosci odpowiedzi z prawda, a takze samodzielnosci piszacego odpowiedzi §wiad-
ka. Przy czym jako kontrargument mozna przedstawi¢ poglad, ze ,klama¢” mozna zaréwno na pi$mie,
jak i podczas zeznan ustnych, trudno wiec stwierdzi¢, jaka forma miataby zwigksza¢ ryzyko istnienia
nieprawdziwych zeznan. Z jednej strony mozna bowiem podejrzewacl, ze chcacy zeznaé nieprawde na
pis$mie moze spokojniej przygotowaé klamstwo i nie ryzykuje, ze nerwy i strach podczas przestuchania
pomoga w zdemaskowaniu klamstwa. Z drugiej jednak strony zeznanie na pismie jest duzo bardziej
jednoznaczne. Osoba, ktdrej zarzuca si¢ podanie nieprawdy w trakcie zeznan ustnych, moze bronic sie,
powolujgc sie na stres, emocje, niezrozumienie kontekstu. Duzo trudniej uzywac tych argumentow przy
zeznaniach pisemnych, poniewaz sktadajacy okres$lone o§wiadczenie miat mozliwos¢ refleksji, analizy

i nie powinien udziela¢ nieprzemyslanych odpowiedzi.

57



BIULETYN NUMER 30, CZERWIEC 2025

Powazniejszy problem zwigzany jest z tym, ze druga strona nie moze w zaden sposéb weryfikowa¢ udzie-
lonych odpowiedzi czy zadawa¢ pytan kontrolnych. Mozna to zobrazowa¢ prostym przyktadem. Gdy w czasie
zeznan ustnych $wiadek, odpowiadajgc na pytanie sadu badz wnioskujgcej strony, powie, ze widzial okreslone
zdarzenie, to druga strona moze dopytac o szczegdly czy tez podaé w watpliwo$¢ prawdziwo$¢ zeznan, pro-

szac o wyjasnienie, jak mozliwe jest, ze $wiadek widziat szczegdty, skoro w chwili zdarzenia bylo ciemno.

W przypadku pisemnych zeznan strona przeciwna nie tylko nie ma mozliwosci zadania pytan uszcze-
gétawiajacych i kontrolnych, ale w wielu przypadkach nawet nie ma podstawowych Zrédet umozliwiajacych
zadanie jakichkolwiek pytan. Teza dowodowa brzmi bowiem czgsto: ,,dowdd z zeznan Jana X na okoliczno$¢
przyczyn odstgpienia od umowy”. Istnieje mozliwo$¢, ze druga strona nie wie, kim jest Jan X ani o jakich
przyczynach planuje méwi¢. Gdyby swiadek zeznawal ustnie podczas rozprawy, to w oparciu o tres¢ skta-
danych zeznan mozna byloby probowac¢ spontanicznie tworzy¢ pytania. W przypadku pisemnych zeznan
problem polega na tym, Ze strona przeciwna wtasciwie nie jest w stanie zada¢ skutecznych pytan. Pierwsze
pytanie: ,Kim pan jest?” wydaje si¢ infantylne i niekonkretne. Poza tym dopiero uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, kim jest $wiadek, determinuje tres¢ kolejnych pytan. Rozsagdnym wydawaloby si¢ wprowadzenie
pytan wariantowych: ,,Jedli jeste$ A, to podaj informacje 1, a jesli B, to podaj informacje 2”, przy czym takie
pytania sg nie tylko niedoskonale (co w przypadku, gdy §wiadek jest C?), ale takze watpliwe z procedural-

nego punktu widzenia, gdyz §wiadek uzyskatby mozliwos¢ selekeji pytan, na ktére zamierza odpowiedzie¢.

Powyzej przedstawione problemy nie wystepuja w sagdownictwie arbitrazowym, w ktérym dowdd z prze-
stuchania $wiadka przeprowadzany jest najczesciej dwuetapowo. Takie rozwigzanie przewidywal zaréwno ,,sta-
ry” regulamin SA KIG (§ 33), jak i ten obowigzujacy od 2025 roku (§ 36). Obie normy w omawianej kwestii wia-
$ciwie sie nie réznig poza zamiang okreslenia ,,oéwiadczenie $wiadka” na ,,zeznanie $wiadka”. Nie ma wiec w tym

przypadku podstaw do opisywania faktycznie nieistniejacych réznic, warto natomiast opisa¢ sam mechanizm.
3. ZEZNANIA PISEMNE W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM

Zacza¢ nalezy od rozwazan dotyczacych oczekiwanego poziomu kontradyktoryjnosci w postepowa-
niu arbitrazowym. Wydaje sie, ze powszechna praktyka, wynikajgcg z oczekiwan stron jest wysoki poziom
kontradyktoryjnosci. Przyjmujac taka koncepcje, rozsadne i zasadne wydaje si¢ przedstawienie zeznan
(cho¢ poprzednia nazwa ,,o$wiadczenie” jest bardziej odpowiednia dla omawianego mechanizmu) $wiadka

na pi$mie. Trzeba zauwazy¢, ze omawiane rozwigzanie jest w praktyce korzystne dla obu stron.

Strona przedstawiajaca o$wiadczenie ma pewnos¢, ze $wiadek przedstawil istotne dla sprawy informa-
cje w sposob oczekiwany przez strone. Korzyscig dla drugiej strony jest natomiast mozliwo$¢ spokojnej analizy
i weryfikacji tresci o§wiadczenia $wiadka i przygotowania narzedzi do obalenia przedstawionych argumentéw.
W przypadku zeznan skfadanych ustnie strona przeciwna musi niezwlocznie reagowa¢ w celu wykazania ble-
doéw czy niescistosci, czesto nie majac mozliwosci dokonania odpowiedniej analizy przedstawionych informacji.
W przypadku postepowania przed SA KIG najczesciej dowdd z przestuchania $wiadka przeprowadzany jest dwu-
etapowo. Najpierw $wiadek sklada informacje na pismie, o czym mowa powyzej, a nastepnie prowadzone jest

przestuchanie w formie ustnej, ktére najczesciej rozpoczyna si¢ od pytan zadawanych przez strone przeciwna.
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Omija sie wiec czesto (co ma pozytywny wplyw na szybko$¢ postepowania) etap ,,powtarzania” przez
$wiadka informacji, co do ktérych swe stanowisko i wiedze przedstawit juz w formie pisemnej, i od razu
umozliwia sie stronie przeciwnej przeprowadzenie tzw. cross examination, w ktérym przestuchujgcy, pozo-
stajgc w zakresie zagadnien przedstawionych w pisemnym zeznaniu®, moze dazy¢ do ,wyltapania” bleddw,
niescistosci, generalnie doprowadzenia do obnizenia wagi przedstawionych dotychczas przez $wiadka infor-
macji. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze przywolani autorzy uzyli okreslenia ,,przestuchanie $wiadka
nie powinno wykracza¢ poza zakres jego zeznania”. ,,Nie powinno” nie oznacza zakazu i chociaz kwestia ta
w praktyce wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, a strony prowadza cross examination w zakresie dotychczaso-
wych zezna#, to nie ma przeszkod, aby strony na poczgtku postepowania (o czym w dalszej czesci artykutu)
ustality zgodnie inny zakres potencjalnych pytas.

Przewaga takiej formy prowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéw to miedzy innymi:

» mozliwo$¢ przygotowania o§wiadczenia, ktore nie zawiera informacji niekorzystnych dla wnio-

skujacej strony;

mozliwos¢ przygotowania przez drugg strone ,,solidnych”, merytorycznych pytan, gdyz strona
ta ma juz pewno$¢, kim jest $wiadek, jaka ma wiedze czy w jakim kontekscie przedstawia okre-

$lone fakty;

skrdcenie czasu postgpowania (a przynajmniej samego posiedzenia), gdyz podczas rozprawy
$wiadek czesto bedzie przestuchany w ograniczonym zakresie, tj. nie bedzie powtarzat informa-

cji, ktore przedstawil juz na pismie.

Oczywiscie przedstawione powyzej rozwigzanie moze by¢ modyfikowane przez strony. Nalezy bowiem
pamietad, ze w odroznieniu od sgdownictwa powszechnego posiedzenie organizacyjne (w k.p.c. — ,,przygo-
towawcze”) jest w arbitrazu mechanizmem powszechnie stosowanym. Nie ma wiec zadnych przeszkdd, aby
strony uregulowaly mechanizm przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkéw w dowolnie inny sposéb, jaki
bedzie spetnial ich oczekiwania. Mozliwe jest wiec zaréwno przestuchiwanie swiadkéw w znany z sadéw po-
wszechnych sposéb (tj. swiadek zeznaje jedynie ustnie, odpowiadajac na pytania stron i zespotu orzekajace-
g0) — co nie jest rzadka praktyka w postgpowaniach przez SA KIG - jak i ograniczenie czy nawet wylaczenie
zeznan ustnych i wprowadzenie rozwigzania polegajacego na tym, ze po zapoznaniu si¢ z treécig pisemnego

zeznania druga strona zadaje dodatkowe pytania i oczekuje odpowiedzi w formie pisemne;j.

Na przeciwnym biegunie bedzie natomiast rozwigzanie polegajace na tym, ze strony przedkladaja pi-
semne o$wiadczenia / zeznania $wiadkow, ktore mogg by¢ skomentowane przez drugg strone, ktdra jednak
nie ma mozliwosci zadania dodatkowych pytan. Wszystkie rozwigzania wydaja sie mozliwe, jesli sg zgodne
z wolg stron. Oczywiécie mozna przedstawi¢ argument, Ze niedopuszczalno$¢ weryfikacji pisemnego o$wiad-
czenia przez drugg strone poprzez zadanie kontrolnych pytan bedzie generowala ryzyko pojawienia si¢ w ma-
teriale dowodowym zeznan niepelnych czy wrecz nieprawdziwych, jednakze trzeba pamietaé w tym przypad-

¢ M. Laszczuk, R. Morek [w:] Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy KIG. Komentarz, red. M. Laszczuk, A. Szumanski,
Warszawa 2017, § 33 nb. 151.
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ku o trzech kwestiach stanowigcych na kanwie tego dyskursu kontrargumenty. Przede wszystkim omawiany
mechanizm bedzie stosowany przez obie strony. Oznacza to, ze chociaz strona nie moze ,weryfikowac” ze-
znan $wiadkow wskazanych przez przeciwnika, to i przeciwnik nie bedzie podwazal zeznan przedlozonych
przez $wiadkow wskazanych przez te strone. Drugi argument odnosi sie do kwestii praktycznych. Jesli strona
i wskazany przez nig $wiadek beda dazyli do uniemozliwienia ,weryfikacji” zeznan, na przyktad poprzez
udzielanie odpowiednio przygotowanych, przemyslanych odpowiedzi na pytania ,,kontrolne”, zastaniajac sie
niepamiecia czy tez stosujac podobne mechanizmy, to nawet istnienie mechanizmu cross examination czy
podobnego uniemozliwi, a przynajmniej istotnie utrudni kontestowanie zeznan. Ostatni argument wydaje
sie chyba najistotniejszy. Trzeba pamieta¢, ze kazdy dowdd, w tym zeznania §wiadkéw, oceniane sg przez
cztonkéw zespotu orzekajacego, ktory w rzeczywistosci prawie zawsze sklada sie z wysokiej klasy doswiadczo-
nych profesjonalistow. Jesli pisemne zeznanie $wiadka bedzie budzito watpliwosci, bedzie sprawialo wrazenie
przesadnie korzystnego czy tez po prostu bedzie w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, to

trybunat arbitrazowy nie da wiary w calo$ci badz w czesci przywolanemu stanowisku.

Trzeba przyznaé, ze wskazane powyzej kwestie mogg by¢ oczywiscie oceniane jako negatywne cechy
omawianej instytucji, jednakze mimo pewnego ryzyka mozliwo$¢ stosowania pisemnych zeznan swiadkow
jest instytucja znacznie ulatwiajaca i przyspieszajaca postepowanie. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze strony
mogg modyfikowa¢ zaproponowane w regulaminie rozwigzanie, co jest rowniez bardzo istotng, korzystna ce-
cha, ktdrej nie mozna stosowacé w postepowaniu przed sgdem powszechnym, gdzie strony nie majg mozliwosci

modyfikowania procedury postepowania.
4. PODSUMOWANIE

Niestety arbitraz wcigz nie jest w Polsce popularna metoda rozwigzywania sporéw, a niektore z réznic
miedzy sagdownictwem polubownym a powszechnym moga budzi¢ obawy czy wrecz zniechgcaé osoby nie-

majace dotychczas doswiadczenia w tego typu postepowaniach.

Takim narzedziem moze by¢ wiasnie zle rozumiany mechanizm pisemnych zeznan swiadkéw, ktory

w rzeczywistosci jest narzedziem ulatwiajgcym i przyspieszajacym postepowanie.

Jak juz wcze$niej wspomniano, nowy Regulamin SA KIG wprowadza zmiany redakcyjne w regulacji
dotyczacej pisemnych zeznan $wiadkéw, nie modyfikuje natomiast kwestii merytorycznych w tym zakre-
sie. Nie ma i nie bylo takiej potrzeby, bo dotychczasowa regulacja byla prawidlowa. Zmiana Regulaminu nie
jest wiec okazjg do promowania nowego rozwigzania, ale do zwrdcenia uwagi na mechanizmy juz istniejace

i znane, jednakze z réznych wzgledéw rzadko stosowane.
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Orzeczenia sumaryczne w postepowaniu
arbitrazowym na podstawie nowego
Regulaminu Sqdu Arbitrazowego przy
Krajowej 1zbie Gospodarczej

Aleksandra Orzel-Jakubowska!

1. WSTEP

Nowy Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej wprowadza w § 29 prawo
kazdej ze stron do wnioskowania o ,wczesne rozstrzygniecie o kazdym z zadan stron, zarzucie lub spor-
nej kwestii”. Termin ,wczesne” odnosi sie do wstepnego etapu postepowania, przed przeprowadzeniem
postepowania dowodowego w pelnym zakresie, w szczegdlnosci przed przeprowadzeniem rozprawy.
W konsekwencji zesp6l orzekajacy wydaje — w ramach uproszczonego postepowania — orzeczenie, ktéore
zgodnie z tradycyjng terminologig procesowa” oraz nawigzaniem do analogicznego terminu w jezyku

angielskim (ang. summary decision) mozna okresli¢ mianem orzeczenia sumarycznego.

§ 29 Regulamin Arbitrazowego SA KIG jest wyrazem dazenia do przys$pieszenia i zwigkszenia
efektywnosci postgpowan arbitrazowych. Postanowienie to korzysta z wyksztalconej w ostatnich latach
praktyki arbitrazu miedzynarodowego w zakresie wczesnego oddalania oczywiscie bezzasadnych zadan,
zarzutow czy stanowisk, ktéra znalazta wyraz w regulaminach kilku instytucji arbitrazowych. Co jednak
istotne, Regulamin Arbitrazowego SA KIG idzie o krok dalej, wprowadzajac mozliwo$¢ wydania — w ra-
mach wczesnego rozstrzygniecia — orzeczenia, ktore uwzglednia stanowisko jednej ze stron (jej zadanie,

zarzut lub argument).

! Radca prawny, doktor nauk prawnych; associate w White & Case M. Studniarek i Wspélnicy - Kancelaria Prawna sp.k.; adiunkt
w Katedrze Postepowania Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, arbiter Sadu Arbitrazowego przy

Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.

2 Zob. H. Bodek, Postepowania sumaryczne w sporach cywilnych; Powszechna ustawa wekslowa z odno$na ustawa stemplowa; Roz-
porzadzenia w sprawach prowizoryalnych ; Norma jurysdykcyi cywilnej; Nowa ustawa notaryalna; Nowa ustawa tabularna wraz
z instrukcya; Postepowanie w sprawach niespornych z odno$nemi rozporzadzeniami, Lwéw 1872, ss. 476.
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Niniejszy tekst przedstawia podsumowanie doswiadczen arbitrazu miedzynarodowego w zakre-
sie wezesnego rozstrzygania i wydawania orzeczen sumarycznych, przyklady zastosowania tej instytucji

w praktyce oraz zwigzane z nig szanse i ryzyka.

2. ORZECZENIA SUMARYCZNE W ARBITRAZU
MIEDZYNARODOWYM

Instytucja wczesnego rozstrzygania (ang. early determination, early disposition) ma swoje korzenie
w przepisach procedur sadowych réznych krajow, ktore przewiduja orzekanie w ramach uproszczonej,
skrdoconej procedury®. W regulaminach arbitrazowych pojawita si¢ po raz pierwszy w Regule 41(5) Re-
gulaminu Arbitrazowego ICSID z 2006 roku (obecnie znajduje si¢ w Regutach 41 i1 43 zmienionego Regu-
laminu Arbitrazowego ICSID z 2022 roku)*. Reguta 41 zmienionego Regulaminu Arbitrazowego ICSID
wprowadzila standard ,,roszczenia, ktore jest w sposdb oczywisty pozbawione podstaw prawnych” i kto-
re w zwigzku z tym moze podlega¢ oddaleniu w — uregulowanym w tym postanowieniu — postepowaniu
sumarycznym. Z do§wiadczen arbitrazu inwestycyjnego zaczely czerpac instytucje, w ktérych dominuja

postepowania w arbitrazu handlowym.

W 2016 roku Singapurskie Centrum Arbitrazu Miedzynarodowego (SIAC) wprowadzito do regula-
minu arbitrazowego postanowienie umozliwiajace zlozenie przez strony w dowolnym momencie poste-
powania wniosku o ,,wczesne oddalenie roszczenia lub obrony”, jesli jest ono ewidentnie ,,bez podstaw
prawnych” lub ,poza jurysdykcja trybunatu” (art. 47 ust. 1)°. Jedli trybunal przychyli si¢ do wniosku,
powinien umozliwi¢ stronom zajecie stanowiska w tym przedmiocie i wydaé orzeczenie sumaryczne

w ciggu 45 dni od dnia wplywu wniosku (art. 47 ust. 4)°.

Nastepnie, w 2017 roku, mozliwos¢ wydawania orzeczen sumarycznych wprowadzity do swoich
regulaminéw Instytut Arbitrazowy Sztokholmskiej Izby Handlowej (SCC” oraz Chinska Miedzyna-
rodowa Komisja Gospodarcza i Handlowa (CIETAC)®. Artykul 39 Regulaminu Arbitrazowego SCC
(w obecnie obowigzujacym brzmieniu) umozliwia stronie skierowanie jednej lub wiecej kwestii faktycz-
nych lub prawnych do rozstrzygniecia w ramach wczesnego rozstrzygniecia, bez koniecznoséci podej-
mowania wszystkich czynnosci proceduralnych, ktére moglyby zosta¢ podjete w toku postepowania
arbitrazowego. Wniosek w tym zakresie moze dotyczy¢ kwestii wlasciwosci, dopuszczalnosci lub istoty
sporu. Regulamin Arbitrazowy SCC zawiera przykladowy katalog sytuacji uzasadniajacych wydanie
orzeczenia sumarycznego: (i) twierdzenie co do faktu lub prawa, majace istotne znaczenie dla wyniku

sprawy, a ktore jest oczywiscie bezzasadne; lub (ii) twierdzenia faktyczne drugiej strony nalezy uzna¢ za

* Np. w Anglii (zob. Cze$¢ 24 Regul Postepowania Cywilnego z 1998 roku, https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/part/24/made.
* https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention/arbitration-rules/introductory-note.

* https://siac.org.sg/siac-rules-2025.

¢ https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2025/03/2025-SIAC-Rules-English.pdf.

7 https://sccarbitrationinstitute.se/wp-content/uploads/2024/12/scc_arbitration_rules_2023_polish.pdf.

¥ Obecnie art. 50 Regulaminu Arbitrazowego CIETAC, https://www.cietac.org/en/articles/32216.
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prawdziwe, ale nie mozna uwzglednic jej roszczen zgodnie z prawem wlasciwym. Artykut 39 ust. 5 Re-
gulaminu Arbitrazowego SCC wprost wskazuje, ze przy podejmowaniu decyzji o uwzglednieniu wnio-
sku o skierowaniu kwestii do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym trybunat arbitrazowy bierze
pod uwage wszystkie istotne okolicznosci, w tym stopien, w jakim orzeczenie sumaryczne przyczyni sie

do efektywniejszego i szybszego rozstrzygniecia sporu.

Podobny zakres kwestii, co do ktérych mozna orzeka¢ sumarycznie, zostal wskazany w Regulami-
nie Arbitrazowym Miedzynarodowego Centrum Arbitrazu w Hongkongu (HKIAC) i obejmuje roszcze-
nia, obrony oraz kwestie prawne lub faktyczne, ktdre, nawet jesli zostalyby uznane za prawdziwe, nie mo-
glyby skutkowac wyrokiem na korzys¢ strony polegajacej na danym punkcie)®. Artykut 43.1 Regulaminu
Arbitrazowego HKIAC naklada réwniez ograniczenia czasowe na (i) decyzje trybunatu o kontynuowa-

niu wniosku (30 dni) oraz (ii) decyzje trybunatu dotyczacg skroconego rozstrzygniecia (dalsze 60 dni).

Jednym z najnowszych regulaminéw odnoszacych sie wprost do mozliwosci wydania orzeczenia
sumarycznego jest Regulamin Arbitrazowy Londynskiego Sadu Arbitrazu Migedzynarodowego (LCIA)
2 2020 rokul0. Artykut 22.1 upowaznia trybunaty do okreslenia, czy jakiekolwiek roszczenie lub obrona
»jest ewidentnie poza jurysdykcja Trybunalu Arbitrazowego, jest niedopuszczalne lub ewidentnie bez-

podstawne”, ale nie precyzuje szczegélowej procedury w tym zakresie.

Wsréd wymienionych regulaminéw brakuje Regulaminu Arbitrazowego ICC. Rzeczywiscie, regu-
lamin ten nie odnosi si¢ wprost do orzeczen sumarycznych, ale wyjasnienia, opublikowane przez ICC
w 2017 roku, precyzuja, ze mozna sktada¢ wnioski ,,0 szybkie rozstrzygniecie jednego lub wigcej roszczen
lub argumentéw, jezeli takie roszczenia lub argumenty sa ewidentnie bezpodstawne lub ewidentnie poza
jurysdykcja trybunatu arbitrazowego”11. Jest to dowodem na to, Zze wydawanie orzeczenie sumarycz-
nych nie wymaga podstawy regulaminowej, cho¢ postanowienia w tym zakresie popularyzuja to narze-
dzie oraz zwigkszaja transparentno$¢ i przewidywalnos¢ postepowania. Takie wartosci realizuje roéwniez
§ 29 Regulaminu SA KIG.

° https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/hkiac-administered-2024.
1 https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx.

! https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration.
pdf. Zob. K. Mahajan, R. Raheja, Recognition of Summary Procedures under the ICC Rules: Considerations, Comparisons and Con-
cerns, https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/12/04/booked-iccs-new-rules-summary-dismissal-kartikey-mahajan/.
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3. PRZYKELADY ZASTOSOWANIA § 29 REGULAMINU
ARBITRAZOWEGO SA KIGI WEASCIWE STANDARDY
PROCEDURALNE

Jak wynika z analizy do$wiadczen arbitrazu miedzynarodowego, orzeczenia sumaryczne sg tradycyjnie
wykorzystywane do ograniczenia zakresu postepowania — wykluczenia z niego zadania, zarzutu czy stanowi-
ska, ktore sg oczywiscie bezpodstawne. Regulamin SA KIG idzie o krok dalej, umozliwiajac potwierdzanie —
za pomocg orzeczen sumarycznych — zasadnosci zgdan zarzutéw czy stanowisk. Kazdorazowo, rozstrzygajac
wniosek o wczesne rozstrzygniecie, trybunal arbitrazowy bierze pod uwagg, czy jego uwzglednienie przyczyni

sie do zwiekszenia szybkosci i efektywnosci postepowania.

Na tym tle mozna wyobrazi¢ sobie nastepujace przyktady zastosowania § 29 Regulaminu Arbitrazowe-
go SA KIG. Po pierwsze, przedmiotem orzeczenia sumarycznego moze by¢ jedno z zadan pozwu lub pozwu
wzajemnego. W takiej sytuacji trybunat arbitrazowy wydaje wyrok czesciowy. W praktyce rzadko zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktdrych o zadaniu strony mozna orzec istotnie wczesniej, bez przeprowadzenia pelnego poste-
powania dowodowego i rozprawy. Procedury wczesnego rozstrzygania o zadaniu nie nalezy bowiem utoz-
sami¢ z bifurkacjg postepowania, ktéra wprawdzie réwniez jest narzedziem pozwalajagcym na wydzielenie
w ramach postepowania czesci poswieconej okreslonym danym zagadnieniom lub zZgdaniom, ale zaklada

przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, w tym - co do zasady - takze rozprawy.

Po drugie, strony mogg dazy¢ do potwierdzenia albo zanegowania podniesionego zarzutu przedawnie-
nia. Ocena takiego zarzutu zazwyczaj nie wymaga licznych ustalen faktycznych, a nawet wymagajace zagad-
nienia prawne mogg by¢ przeanalizowane na wczesnym etapie sprawy. Oznacza to, Ze orzeczenie sumarycz-
ne w przedmiocie zarzutu przedawnienia moze uporzadkowaé postepowanie (obydwie strony skupiaja sie
na zasadnosci i wysokosci roszczen) albo ograniczy¢ jego zakres, a nawet definitywnie je zakonczy¢ — w razie

uwzglednienia takiego zarzutu w orzeczeniu sumarycznym.

Po trzecie, niemal kazde stanowisko strony moze by¢ przedmiotem orzeczenia sumarycznego (kwalifi-
kacja prawna umowy, ocena formalnej waznosci czynnoéci prawnej). O ile Regulamin SA KIG nie ogranicza
si¢ do stanowisk prawnych, zazwyczaj to tylko one maja realny potencjal na wezesne rozstrzygniecie, nie wy-
magajac istotnego postepowania dowodowego. W przypadku sporu o fakty - orzeczenie sumaryczne moze
by¢ wydane, jesli kwestia faktyczna moze by¢ wyizolowana od pozostalej czesci sprawy, a jednoczesnie jest

na tyle istotna, ze jej przesadzenie zwigkszy efektywno$¢ postepowania.

Jednym z gléwnych wyzwan procedur skroconego rozstrzygania jest zapewnienie stronom rzetelnego
procesu. Konieczne jest zatem, Zeby strona miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ odnosnie do samego wniosku
0 wczesne rozstrzygniecie, co wprost zaklada § 29 ust. 2 Regulaminu. Ponadto w razie podjecia decyzji o przy-
stapieniu do wydania orzeczenia sumarycznego, na zadanie kazdej ze stron trybunal powinien zapewni¢ im
mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowej argumentacji co do istoty zadania, zarzutu czy stanowiska bedacego
przedmiotem wniosku o wczesnego rozstrzygniecie. Nie jest natomiast konieczne, aby takie wystuchanie na-
stapilo na rozprawie — wystarczy mozliwos¢ zaprezentowania stanowiska na pismie, ktdre forma i objetoécia

bedzie odpowiada¢ charakterowi spornej kwestii.
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4. WNIOSKI

Przewidziane w § 29 Regulaminu SA KIG narzedzie moze poprawic efektywno$¢ postepowan arbitrazo-
wych, umozliwiajgc trybunatom szybkie rozstrzyganie zgdan, zarzutow czy stanowisk oczywiscie zasadnych
albo niezasadnych. W odpowiednich okoliczno$ciach moze to znacznie skroci¢ czas i koszty zwigzane z ar-
bitrazem. Rozstrzygniecie spornych kwestii na wczesnym etapie postepowania moze réwniez skloni¢ strony

do zawezenia spornych kwestii lub przystapienia do negocjaciji.

Niemniej jednak istnieje ryzyko, ze dojdzie do sktadania bezzasadnych wnioskéw o wczesne rozstrzy-
gniecie w celu opdznienia i zaktdcenia postepowania arbitrazowego. Nawet dziatajac w dobrej wierze, strony
mogg sklada¢ wnioski, ktore sg nieodpowiednie lub nie dotycza oczywiscie uzasadnionych (nieuzasadnio-

nych) kwestii, a ich zalatwienie bedzie powodowa¢ dodatkowe koszty lub opdznienie postepowania.

Niewatpliwie orzeczenia sumaryczne s3 wyzwaniem dla arbitréw, ktorzy sg w stanie prawidlowo sko-
rzystac z tego narzedzia tylko wtedy, gdy od samego poczatku doskonale znajg akta sprawy i rozumieja istote
dyskutowanych miedzy stronami zagadnien. Niezaleznie od kwestii kosztéw i czasu trwania postepowania,
trzeba mie¢ na uwadze, ze decyzja o wczesnym rozstrzyganiu okreslonej kwestii ma niebagatelne znaczenie
dla dalszego toku postepowania. Orzeczenia sumaryczne, chocby dotyczace stanowisk prawnych, wigzg stro-
ny i arbitréw i determinujg dalsze decyzje merytoryczne w sprawie. Tworcy Regulaminu SA KIG wyznaczaja
zatem wysokie standardy dla arbitréw, wymagajac od nich istotnego doswiadczenia w zarzadzaniu postepo-

waniami i zaangazowania w sprawe od samego poczatku.
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Uzasadnianie wyroku wedlug nowego
regulaminu arbitrazowego Sqdu
Arbitrazowego przy Krajowej 1zbie
Gospodarczej w Warszawie

Antoni Zukowski!

1. WPROWADZENIE

W odniesieniu do wyrokéw sadéw powszechnych J. Gudowski zauwazyt, ze ,,uzasadnienie orzeczenia sagdo-
wego przeszto w rozwoju prawa procesowego bardzo dtuga droge - z prawniczego niebytu do jurysdykcyjnej glo-
rii”2. Obserwujac tendencje w zakresie uzasadnienia orzeczen sagdéw polubownych®, mozna postawi¢ wlasciwie

tozsama teze. Sadownictwo polubowne w sprawach handlowych®, wyrosle z orzekania przez nieprawnikow?,

! Adwokat w BLSK Koztowski i Wspdlnicy sp.k., doktorant w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego.

2J. Gudowski, Normatywny, jurysdykcyjny i kulturowy kryzys uzasadnienia wyroku. Droga znikad donikad, ,,Polski Proces
Cywilny” 2020, nr 3, s. 441.

* Pojecia ,,s3d polubowny” i ,,sad arbitrazowy”, a zatem ,,sagdownictwo polubowne” i ,arbitraz” bedg uzywane zamiennie w artykule. Na
synonimiczno$¢ tych zwrotéw wskazuje z odniesieniem do kontekstu jezykéw obcych A. Szumanski: System Prawa Handlowego. Arbitraz
handlowy. Tom 8, A. Szumanski (red.), Warszawa 2015, s. 14. Konwencje te przyjat ustawodawca i uzywa pojecia ,,sad polubowny”
zamiennie z ,,s3dem arbitrazowym”, co faczy polska tradycje (sadownictwo polubowne) z miedzynarodowa nowoczesnoscia (arbitraz).
Zobacz zapis 105 posiedzenia Sejmu RP IV kadencji (15.06.2005) i wypowiedz J. Mtynarczyka: ,,Oczywiscie wszyscy wiemy, ze jest to
tradycyjna nazwa w polskim jezyku prawnym i prawniczym, cho¢ przyznam, ze wyraz »polubowny« nie bardzo mi si¢ kojarzy

z sgdownictwem tego typu, dlatego Ze, jesli moge co$ powiedzie¢ o duchu jezyka polskiego, polubowny to brzmi troche tak, jak ugodowy,
tymczasem contradictio, spor przed sadem polubownym jest czesto ostrzejszy niz przed sadem panstwowym. Chodzi jednak o co$ innego.
Te przepisy dotycza réwniez dzialan o charakterze miedzynarodowym, a tam utrwalong nazwa jest arbitraz. Wiem, ze w Polsce nazwa
»arbitraz« miata fatalng konotacje. Wynika to z przesztosci”.

* W artykule nie bede czynit szerszych odniesien do arbitrazu inwestycyjnego i sportowego, wszak takie arbitraze nie toczg si¢ pod
auspicjami SA KIG. Odrézniam w artykule takze sagdownictwo polubowne, ktére ma ustalone ramy instytucjonalne i proceduralne od
sadownictwa polubownego rozumianego wylacznie jako sytuacje, w ktorej spér pomiedzy stronami rozstrzyga sedzia niepanstwowy. Jesli
spojrzy sie na sgdownictwo polubowne jedynie przez pryzmat orzekania przez osoby niebedace sedziami zawodowymi, to poczatkow
arbitrazu mozna sie doszuka¢ nawet dalej niz ,,w starozytnym Rzymie” - i tak to czynia niektdrzy autorzy. Stusznie J. Paulsson zwraca

w tym kontekscie uwage, e takie zabiegi, jak wybi6rcze cytaty i anegdoty o antycznym arbitrazu, raczej nie zdadza egzaminu u powaznych
historykéw ani nie dadza zbytnio podbudowy pod wspélczesne konstrukcje. Zob. J. Paullson, The Impulse to Arbitrate, Oxford 2013, s. 10.

* Juz w 1989 roku zauwazono, ze zdecydowana wiekszos¢ arbitrow to prawnicy. Zob. J.E. Meason, A.G. Smith, Non-Lawyers in Interna-
tional Commercial Arbitration: Gathering Splinters on the Bench, ,,Northwestern Journal of International Law & Business” 1991, Vol 1,
s. 26. Obrazowo historie zrodia arbitrazu pomiedzy przedsiebiorcami przedstawiat G. Asken: ,,[...] ludzie biznesu my$leli o tym [o arbi-
trazu — dop. AZ] jako o hej, przekazemy to tej osobie, ktora zna sie na biznesie, dostaniemy decyzje, bedzie szybko, bedzie tanio” (tk.
wlasne), G. Asken, Reflections of an International Arbitrator, ,Arbitration International” 2007, Vol. 2, s. 257. Dzisiejsza rzeczywisto$¢
jurydyzacji arbitrazu weryfikuje te dawne zalozenia.
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w sporach, ktore dzisiaj mogliby$my nazwaé ,branzowymi™, pierwotnie moglo obejs¢ sie bez orzeczen opa-
trzonych uzasadnieniami’. Dzisiaj trudno jest, przynajmniej osobom praktykujacym prawo w kregu civil law?,
wyobrazi¢ sobie orzeczenie arbitrazowe wydane w instytucjonalnym arbitrazu handlowym, ktére nie zawiera-
toby jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego arbitrzy orzekli tak, a nie inaczej. Nie pozwalajg na to ani przepisy
ustaw, ani regulaminy wiodacych instytucji arbitrazowych, a wymog uzasadnienia orzeczenia arbitrazowego jest

okreslany jako ,,niemal uniwersalna zasada™.

W ramach niniejszego artykulu autor podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzony
w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie'® nowy Regulamin Arbitrazowy"
w zakresie, jakim przewiduje on obowigzek uzasadnienia wyroku przez Zespot Orzekajacy (a nie jedynie

opatrzenie go motywami), to rozwigzanie trafione.

Wprowadzenie Nowego Regulaminu SA KIG jest doskonalg okazja do refleksji na temat uzasad-
niania orzeczen arbitrazowych na gruncie polskiego postepowania cywilnego, bowiem dotychczasowo

w polskiej doktrynie nie pos§wiecono temu zagadnieniu odrebnego opracowania'.

¢ O tym pojeciu zob. monografi¢ J. Gasiorowskiego (J. Gasiorowski, Arbitraz branzowy w migdzynarodowym obrocie gospodar-
czym, Warszawa 2024).

7 Jak przytacza sedzia angielski lord Bingham za lordem M.]. Mustillem i Stewartem C. Boydem ,,To, czego chcialy strony, to byla
odpowiedz, a nie wyjasnienia arbitra, w jaki sposob do niej doszed!” (tt. wlasne), T. Bingham, Reasons and Reasons for Reasons:
Differences Between a Court Judgment and an Arbitration Award, ,,Arbitration International” 1988, Vol 2, s. 146.

8 E. ThongiiY. Guo zauwazaja, ze tradycyjnie w krajach systemu civil law wymaga sie od arbitréw uzasadnienia wyroku, podczas
gdy w krajach common law takich wymagan sie nie przewiduje. Autorzy wskazuja jednak na zmieniajace si¢ tendencje w tym
zakresie. Zob. E. Thong, Y. Guo, Reasons and reasoning in arbitral awards, ,,Arbitration International” 2024, Vol. 41, https://doi.
org/10.1093/arbint/aiae042, s. 2. Wciaz jednak w Stanach Zjednoczonych Ameryki ustawodawstwo federalne tj. United States
Arbitration Act z 1925 r., zwana potocznie Federal Arbitration Act, nie przewiduje obowigzku opatrzenia wyroku arbitrazowego
jakakolwiek formg uzasadnienia.

° G. Born, International Commercial Arbitration, wydanie 3, Alphen aan den Rijin 2021 s. 3290.

10 Zwany dalej ,SA KIG”.

! Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie obowigzujacy od 1 stycznia 2025,
zwany dalej ,Nowym Regulaminem SA KIG”.

12 Zob. opracowania o wyroku sadu polubownego: L. Blaszczak, Wyrok sadu polubownego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010;
A. Zielony, Istota prawna wyroku sadu polubownego, ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1, s. 46; K. Pasko, A. Zaréwna, Specyfika
wyroku sgdu polubownego, ,,Biuletyn Arbitrazowy” 2015, nr 22, s. 112; M. Hauser-Morel, A.-W. Wisniewski, Wyrok, zasady wyrokowa-
nia i inne sposoby zakonczenia postepowania arbitrazowego [w:] System prawa handlowego. Arbitraz handlowy. Tom 8, A. Szumanski
(red.), Warszawa 2010, s. 499.
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2. MOTYWY WYROKU SADU POLUBOWNEGO WEDLUG
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Zakladajac, ze miejscem postepowania arbitrazowego prowadzonego na podstawie nowego Regulaminu
SA KIG jest Polska, by w petni zrozumie¢ wlasciwy sposob wydania wyroku w takim postepowaniu, koniecz-
ne jest zwrocenie si¢ w pierwszej kolejnosci ku regutom Kodeksu postepowania cywilnego'® dotyczacym wy-

dawania wyrokéw arbitrazowych.

Artykul 1197 § 2 k.p.c. wzorowany na art. 31 ustawy modelowej UNCITRAL przewiduje, ze wy-
rok arbitrazowy powinien zawiera¢ motywy rozstrzygniecia. Tre$¢ tego przepisu wydaje si¢ zbiezna
z art. 708 § 1 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu, w jakim ogtoszono ten akt, zgodnie z ktérym wyrok sadu polu-
bownego powinien zawiera¢ ,,przytoczenie motywoéw, ktérymi kierowal si¢ sad polubowny przy wydaniu
wyroku”. W art. 505 § 1 pkt 5 dawnego k.p.c." przyjeto za$, ze wyrok sadu polubownego powinien zawie-
ra¢ ,,powody, ktéremi kierowat si¢ sad przy wydaniu wyroku, chyba ze zapis uwalnia od ich przytacza-
nia”. Te regulacje faczy ich ,,0szczednos¢” oraz brak odwolania si¢ do przepiséw postepowania cywilnego
regulujacych sporzadzanie i uzasadniane orzeczen sagddw. Zaréwno sama tre$¢ przywolanego art. 1197
§ 2 k.p.c., jak i jego poprzednikéw nie pozostaje jednak wolna od kontrowersji w doktrynie oraz orzecz-
nictwie. Nie jest niczym nadzwyczajnym, Ze strony kwestionujg sposob sporzadzenia motywdéw wyroku
sadu polubownego w postepowaniach postarbitrazowych'®, dlatego tez analiza orzecznictwa pozwala

przesledzi¢ tendencje w podejéciu do wyktadni przepiséw o wyroku sadu polubownego.

Historycznie Sad Najwyzszy przyjmowal na gruncie rosyjskiej procedury cywilnejl6, ze brak uza-
sadnienia w wyroku sagdu polubownego nie moze by¢ uwazany za tak powazne uchybienie, izby z samej
natury rzeczy skutkowalo niewaznoscia tego wyroku (o ile tylko brak motywdw nie czyni sentencji niezro-
zumialg)". Jednakze rosyjska procedura cywilna nie znata, tak jak pdzniejsze d. k.p.c. przestanki uchylenia
wyroku sadu polubownego z uwagi na uchybienie przez sedziéw polubownych praworzadnosci. Z drugiej
strony w innym orzeczeniu wydanym na gruncie niemieckiej procedury cywilnej Sad Najwyzszy przyjal,
ze ,wyrok sagdu polubownego musi by¢ zaopatrzony powodami, tj. musi zawiera¢ rzeczowe uzasadnienie
wydanej sentencji”, zrownujgc ,,motywy” z ,,uzasadnieniem™®. W dawnej doktrynie M. Allerhand stal za$

na stanowisku, ze ,powody” odpowiadajg uzasadnieniu wyroku sagdu panstwowego®.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pdzn. zm.).
Tj. Dz. 1930 nr 83 poz. 651.

> Nie jest to termin znany ustawie, ale jest on przyjmowany w doktrynie. Chodzi tutaj o postepowania wywotane skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego oraz postepowanie z wniosku o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub
ugody zawartej przed tym sagdem. Zob. T. Erecinski, B. Wolodkiewicz, Skarga kasacyjna w postepowaniach postarbitrazowych, ,,Pol-
ski Proces Cywilny”, nr 3, s. 443-455.

' Mowa tu o przepisach rozdziatu V ksiegi trzeciej ustawy postepowania sagdowego cywilnego z dnia 20 listopada 1864 r. (t. XVIcz. 1
Zwodu praw).

7 Orzeczenie SN 2 6.12.1927 1., 1 C 1222/27, OSN 1927, nr 2, poz. 172.
¥ Orzeczenie SN z 5.07.1929 r., IIT C 222/29, LEX nr 1638633.
¥ M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, Lwéw 1932, s. 514.
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W literaturze przedmiotu dosy¢ chetnie nawigzuje si¢ do orzecznictwa dotyczacego sgdownictwa
polubownego wypracowanego na gruncie d.k.p.c. Postugiwanie si¢ dawng doktryng oraz orzecznictwem
musi mie¢ znaczenie ograniczone, skoro do momentu uchwalenia d. k.p.c. postepowanie arbitrazowe
oraz postarbitrazowe na ziemiach polskich mogto si¢ toczy¢ w oparciu o trzy rézne procedury (austriac-
ka, niemiecka, rosyjska)?, z ktdrych kazda miata swoje odrebnosci, a juz po uchwaleniu d. k.p.c., jego
art. 505 § 1 pkt 5 d. k.p.c. pozwalal na zwolnienie arbitréw z obowigzku sporzadzenia orzeczenia, czego
obecnie k.p.c. nie przewiduje. Istniejace wowczas rdéznice pomiedzy poszczegolnymi procedurami dziel-
nicowymi nie pozwalajg na wyciagganie uniwersalnych wnioskéw z dawnego orzecznictwa sagdowego czy
czynionych na jego gruncie wypowiedzi doktryny. Dlatego wyktadnia obecnych przepiséw k.p.c. przez
pryzmat dawnego dorobku judykatury i piSmiennictwa musi by¢ stosowana stosunkowo ostroznie. War-
to si¢ wiec w kwestii pojecia motywéw wyroku sadu polubownego zwrdci¢ ku orzecznictwie zapadaja-

cym na gruncie aktualnie obowigzujacego k.p.c.

W orzecznictwie sadéw powszechnych obecnie jednolicie przyjmuje si¢ na gruncie art. 1197 § 2 k.p.c.,
ze uzasadnienie wyroku sadu polubownego nie wymaga spetnienia tych samych wymogdéw co uzasadnie-
nie sagdu powszechnego, a sad polubowny nie jest wlasciwie zobligowany do zawarcia w jego tresci wykladni
stosowanych przepiséw prawa materialnego, stanowisko takie aprobuje takze doktryna*. W orzecznic-
twie stwierdza si¢ nawet, ze motywy wyroku sagdu polubownego moze cechowa¢ ,,pewien minimalizm”™?,
a do rozstrzygniecia sprawy wystarczy¢ moze nawet ,poczucie prawne” arbitréw®. Jesli chodzi o ustalenia
faktyczne, przyjmuje sie, ze wyrok sadu polubownego powinien wskazywac na fakty, na jakich oparli sie

arbitrzy przy wydawaniu wyroku®.

2 Chodzi tu o: 1) przepisy ogolne ksiegi pierwszej, drugiej i trzeciej, tytuty I, II i III rozdziatu II ksiegi piatej ustawy postepowania
cywilnego z 20 listopada 1864 r. (T. XVI cz. I Zwodu praw); 2) norme jurysdykcyjna wraz z ustawa zaprowadzajaca tudziez
procedure cywilng wraz z ustawa zaprowadzajaca z 1 sierpnia 1895 r. (Dz. u. p. austr. Nr. 110-113); 3) ksiegi: pierwsza, druga, trzecia,
czwartg i piata, rozdzial pierwszy i drugi ksiegi szdstej, ksiege siodma i dziesigta ustawy o postepowaniu cywilnem wraz z ustawg
zaprowadzajaca z 30 stycznia 1877 r. (Dz. U. Rzeszy 1877 r. str. 244) oraz ustawe o ustroju sgdownictwa z 27 stycznia 1877 r. (Dz. U.
Rzeszy 1877 r. str. 41 1 1898 r. str. 371) wraz z ustawg wykonawczg (Zb. u. prusk. 1878 r. str. 230).

2 Wyrok SA w Gdansku z 25.02.2021 r., I ACa 160/20, LEX nr 3262167; Wyrok SA w Gdansku z 23.07.2021 r., I ACa 322/21, LEX nr
3433290; Wyrok SA w Rzeszowie z 22.09.2020 r., I AGo 10/19, LEX nr 3287212; Wyrok SA w Warszawie z 17.10.2018 r., I AGa 11/18,
LEX nr 2593601. Budzi sprzeciw bezrefleksyjne odwolywanie si¢ do dawnego orzecznictwa SN zapadtego na gruncie d. k.p.c.
Przyktadowo SO w Warszawie (Wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z 10.10.2013 r., XVI GC 1024/12, LEX nr 2295513,) przyjal,
ze ,,Jak wskazuje sie w orzecznictwie, podstawg uchylenia wyroku sagdu polubownego nie jest nawet brak uzasadnienia tego wyroku
(tak: orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1938 r., C II 280/38, PPC 1939, nr 9-10, s. 313)”, nie baczac na fakt, Ze powotane na famach
»Polskiego Procesu Cywilnego” orzeczenie SN zapadlo w stanie faktycznym dotyczacym wydania wyroku sagdu polubownego
dzialajacego na podstawie zapisu na sad polubowny, w ktérym strony zwolnity sedziéw polubownych z obowigzku sporzadzania
uzasadnienia, na co pozwalal dwczesny art. 505 § 1 pkt 5 d. k.p.c. Na to samo orzeczenie SN powotano si¢ takze w Wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 25.02.2015 r., I C 626/13, LEX nr 2402799.

2 Zamiast wielu: T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 333.

» Wyrok SA w Biatymstoku z 29.12.2016 r., I ACa 592/16, LEX nr 2229133.

2Wyrok SN z 28.04.2000 r., IT CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203.

» Wyrok SN z 7.02.2018 r., V CSK 301/17, LEX nr 2483720. Zob. jednak kontrowersje w tym zakresie: W. Sadowski, art. 1197 [w:] P.
Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. IIT) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2024, Legalis, el.
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Utrwalone w tym zakresie orzecznictwo sagdow powszechnych wydaje si¢ rzutowa¢ na rozpozna-
wanie skarg kasacyjnych w postepowaniach postarbitrazowych, bowiem Sad Najwyzszy (notabene w po-
stepowaniu dotyczacym uchylenia wyroku wydanego w postepowaniu przed SA KIG) przyjal, ze pojecie
»Motywow” w rozumieniu art. 1197 § 2 k.p.c. nie oznacza doslownie ,uzasadnienia” w rozumieniu ko-
deksu postepowania cywilnego i celowo w powotanym przepisie jest uzyte stowo ,,motywy”, a nie ,,uza-
sadnienie”®. W tym nurcie wypowiedzial si¢ Sgd Najwyzszy w pdzniejszym orzecznictwie, stwierdza-
jac, ze uzasadnienie wyroku sagdu polubownego nie podlega unormowaniom dotyczgcym sporzadzania
uzasadnienia wyroku sadowego® i podkreslajac, ze elementem klauzuli porzadku publicznego nie jest
prawo do poznania ,wszystkich” motywow rozstrzygniecia sadu polubownego?. Poréwnujac wyroki
arbitrazowe do wyrokéw sadéw powszechnych, Sad Najwyzszy przypomnial, Ze nawet braki w uzasad-
nieniu wyroku sgdu panstwowego nie uzasadniaja per se jego uchylenia, a sytuacja taka moze wystapi¢

tylko wtedy, gdy wykluczajg one jego efektywng kontrole®.

Analiza orzeczen wydanych w sprawach postarbitrazowych prowadzi do wniosku, ze standard przyj-
mowany przez sady powszechne i Sad Najwyzszy jest nastepujacy: wyrok sadu polubownego nie musi by¢
tak dobry jak wyrok sadu panstwowego. Nie bedzie zdaniem sagdow przemawialo za negatywna oceng wy-
roku sadu polubownego to, ze on jest opatrzony jedynie lakonicznymi motywami, czy tez fakt, ze w moty-

wach wyroku arbitrazowego znajduja si¢ ,wewnetrzne sprzecznosci lub sformulowania niezreczne™.

Takie poglady wymagaja krytyki w $wietle tego, Ze strony, powierzajac rozstrzygniecie sporu pro-
fesjonalistom w tej dziedzinie, nie oczekujg raczej ,minimalizmu” i ,,poczucia prawnego” arbitrow, ale
kompleksowego i dopasowanego do ich sporu rozstrzygnigcia sprawy na poziomie lepszym niz ten ofe-
rowany przez sadownictwo panstwowe®, ktérego stan obecnie pozostawia, najogledniej méwiac, wiele
do zyczenia. Krytycznie w $wietle art. 1194 § 1 k.p.c. nalezy ocenié tez wywodzone czasami z przestanek
skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego zalozenie, ze skoro arbitrzy nie muszg stosowaé prawa

materialnego, to w konsekwencji wyrok arbitrazowy moze by¢ pozbawiony podstaw prawnych?®.

2 Wyrok SN z 7.02.2018 r., V CSK 301/17, LEX nr 2483720.

% Wyrok SN z9.01.2019 r., I CSK 743/17, LEX nr 2618514. Tak tez Wyrok SN z 31.03.2006 r., IV CSK 93/05, LEX nr 490442.
* Postanowienie SN z 19.06.2019 r., I CSK 23/19, LEX nr 2684176.

» Tamze.

* Wyrok SN z 15.03.2012 r., I CSK 286/11, LEX nr 1163156.

* Podobnie twierdzi S.D. Franck: ,Wspodlczesna rzeczywistos¢ jest taka, ze strony generalnie nie chcg otwartej dyskrecji jak
w przesztoéci arbitrazu miedzynarodowego lub szalejacej stronniczo$ci w podejmowaniu decyzji. Wola raczej, aby wyniki ich
spordw byly uzasadnione dowodami i niezalezng analizg prawng - z uczciwym procesem, ktory uzasadnia wydatkowanie
znacznych oplat na rozstrzyganie sporéw w dazeniu do szerszych celéow handlowych” (tl. wlasne), S.D. Franck, The Role Of
International Arbitrators, ,JLSA Journal of International & Comparative Law” 2006, Vol. 12, s. 503-504.

2 Wyrok SA w Gdansku z 23.07.2021 r., I ACa 322/21, LEX nr 3433290; Wyrok SA w Poznaniu z 24.05.2019 r., I ACa 989/18, LEX nr
3128146. Podobnie: R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 1831-18315, 1154-1217 k.p.c.). Komentarz, Warszawa 2006, s. 241-241, nb 7;
a takze L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 187.
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W przypadku, kiedy sad polubowny nie jest upowazniony przez strony do orzekania na ogoélnych za-
sadach prawa lub ex aequo et bono®, to arbitrzy nie sg zwolnieni ze stosowania przepiséw prawa material-
nego, a jak trafnie zauwaza A. Orzel-Jakubowska: ,,akceptacja wybidrczego stosowania prawa materialnego
przez sad polubowny jest bezpodstawna i w perspektywie szkodliwa dla rozwoju arbitrazu™*. Rozstrzygniecie
oparte na przepisach prawa powinno by¢ zatem immanentng cechg dobrego wyroku arbitrazowego. Dopiero
wskazanie podstawy prawnej orzeczenia pozwala na ustalenie rzeczywistej motywacji arbitréw i tego, czy
rozpoznano zadania stron w $§wietle prawa materialnego. Skoro spory przed sadem polubownym sg sporami
o prawo, to funkcja adjudykacyjna sadéw polubownych, sprowadzajaca si¢ do dokonywania subsumcji okre-
$lonego stanu faktycznego pod norme prawna lub wywodzenia z tego stanu faktycznego skutkéw prawnych®,
wymaga wskazania, jaka norma prawna stanowita podstawe jego rozstrzygniecia, by arbitrzy nie narazili sie
na zarzut, ze orzekli w sprzecznosci z zasadg kontradyktoryjnosci czy praworzadnosci, czy tez w ogdle nie roz-
poznali istoty sprawy*®. Wyjasnienie w motywach wyroku sadu polubownego podstawy prawnej orzeczenia
jest takze istotne z uwagi na ewentualne spory o zakres zwigzania sadu panstwowego czy innego sadu polu-
bownego wydanym uprzednio wyrokiem arbitrazowym. Wyrok sadu polubownego po jego uznaniu badz
stwierdzeniu jego wykonalnosci uzyskuje bowiem moc prawng na réwni z wyrokiem sadu panstwowego”, co
obejmuje jego skutki procesowe oraz materialne®. Nie da sie tych skutkéw badac i ustali¢ w pdzniejszym po-
stepowaniu delibacyjnym, jesli zastosowanie prawa materialnego nie bedzie dostatecznie wyjasnione w moty-

wach wyroku sagdu polubownego.

Za trafne nalezy uzna¢ zatem te poglady, ktdre akcentuja konieczno$¢ sporzadzenia wyroku sadu
polubownego w sposdb rzetelny®, co nalezy rozumie¢ takze jako obowiazek przytoczenia przez arbi-

trow w wyroku wlasciwych podstaw materialnych. Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze wskazanie to nie musi

* Upowazniony do takiego orzekania Zespdt Orzekajacy SA KIG w sprawie SA 423/04 uznal: ,W doktrynie prezentowane jest stano-
wisko, ze sad polubowny, rozstrzygajac sprawe, nie jest zwigzany przepisami prawa materialnego i przechodzac nad nimi do porzad-
ku, nie uchybia praworzadnosci (T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1,
t. II, Warszawa 1997, s. 282 1 294). Sad Arbitrazowy w tym sktadzie podziela taki poglad, w szczegélnosci orzekajac ex aequo et bono.
Nie mozna bowiem naruszy¢ zasady praworzadnosci w pewnym obszarze prawa, nie bedac zobowiazanym do stosowania sktadajacych
sie nan przepisow. Wyrok SAKIG w Warszawie z 5.07.2005 r., SA 423/04, LEX nr 1724101.

3 A. Orzet-Jakubowska, Sadownictwo polubowne w $wietle standardow konstytucyjnych, Warszawa 2021, s. 64.

* A. Orzel-Jakubowska, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. III), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2024, Legalis el.

* Por. M. Labno, Skuteczno$¢ skarg o uchylenie wyrokéw sadéw polubownych, ,,Przeglad Prawa Handlowego 2022, nr 4, s. 22-31.

* Dominujace stanowisko w tym zakresie w orzecznictwie jest wlasnie takie. Zob. Wyrok SN z 13.04.2012 r., 1 CSK 416/11, OSNC 2012,
nr 10, poz. 121; Wyrok SN z 18.07.2019 r., I CSK 323/18, OSNC-ZD 2020, nr 4, poz. 68. Inaczej do tej kwestii podchodzi doktryna, zob.
A. Tujakowska, A. Szlezak, Zwiazanie sadu polubownego wyrokiem innego sadu polubownego w $wietle orzecznictwa Sagdu Najwyz-
szego, doktryny i w perspektywie prawnoporéwnawczej [w:] Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom II, M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka, Warszawa 2020, s. 955-958.

*# A. Szcze$niak, Postepowanie cywilne - zapis na sad polubowny - sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z innym wyrokiem sagdu
polubownego uznanym przez sad panstwowy — klauzula porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Glosa do wyroku SN z dnia
13 kwietnia 2012 r., I CSK 416/11, OSP 2014, nr 1, s. 13.

*¥T. Strumilto [w:] J. Jankowski, S. Cieslak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, wyd. 4, War-
szawa 2024, Legalis el. Gorski, T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom II, wyd. 2, Warsza-
wa 2023, Legalis el.; W. Sadowski, art. 1197 [w:] P. Rylski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. IIT) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2024, Legalis, el.
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zawiera szczegdtowej analizy przepiséw prawa, a z motywow wyroku sadu polubownego powinno ra-
czej wynika¢, dlaczego zastosowano takie, a nie inne przepisy prawa materialnego, nawet jesli arbitrzy
maja przy tym popelni¢ btad. Ewentualny brak mozliwo$ci uchylenia lub odmowy uznania wyroku sadu
polubownego z powodu takiego bledu pozostaje zupelnie odrebng kwestig od obowigzku stosowania
wlas$ciwego prawa materialnego i nie powinien rzutowac na postulowany przez autora sposob stosowania

art. 1197 § 2 k.p.c. w praktyce arbitrazowe;j.

3. NOWEISTARE ROZWIAZANIA REGULAMINOWE
W ZAKRESIE UZASADNIANIA WYROKOW

Zgodnie z § 42 ust 1 pkt 1 Nowego Regulaminu SA KIG wyrok wydany przez Zesp6l Orzekajacy SA
KIG powinien zawiera¢ uzasadnienie. Przesledzenie historycznych zmian w poszczegdlnych wersjach regu-
laminu SA KIG pozwala przyja¢, ze nie traktowaly one w sposdb jednolity kwestii uzasadniania orzeczen.
Zmiany w kolejnych wersjach regulaminu czasami byly podyktowane zmieniajacymi si¢ przepisami k.p.c.,

chociaz nie mozna ustali¢ w spos6b pewny motywacji autoréw poszczegdlnych wersji regulaminu.

Regulamin SA KIG obowiazujacy w sprawach pomiedzy krajowymi podmiotami z dnia 4 grudnia 1990
r. w § 32 ust. 2 stanowil, ze ,,orzeczenie powinno zawiera¢ podanie miejsca i daty jego wydania, podanie pod-
stawy wlasciwosci Sadu Arbitrazowego przy KIG, oznaczenie stron i arbitréw, rozstrzygniecie, a rowniez uza-
sadnienie rozstrzygniecia”. Kolejna wersja regulaminu SA KIG z 1 stycznia 2000 r. w § 36 ust. 1 pkta podobnie
przewidywala, ze wyrok powinien zawiera¢ ,,rozstrzygniecie wszystkich spornych spraw objetych zadaniem
pozwu wraz z uzasadnieniem, chyba ze strony postanowity inaczej”. Regulamin SA KIG obowiazujacy od 1
stycznia 2003 r. powtarzal to postanowienie praktycznie w calosci z tg zmiana, ze strony nie mogty juz posta-
nowi¢ inaczej co do tego, czy wyrok ma zawiera¢ uzasadnienie (§ 36 ust. 1 pkt 2), i takie brzmienie przepisu

dotyczacego wyroku utrwalilo si¢ w regulaminie z 1 stycznia 2005 r (§ 37 ust. 2 pkt 1).

Zmiana regulaminowa w zakresie zawartosci wyroku sadu polubownego nastapita wraz z wejsciem
w zycie regulaminu SA KIG z 1 stycznia 2007 r. W § 43 pkt 2 przyjeto wéwczas, ze wyrok ma zawiera¢
~rozstrzygniecie o wszystkich zadaniach pozwu oraz o zadaniach zgtoszonych w toku postgpowania wraz
z uzasadnieniem obejmujacym motywy, ktérymi Zespot Orzekajacy kierowat sie przy wydaniu wyroku”.
Nie jest jasne, dlaczego potaczono ,,uzasadnienie” z ,motywami”, skoro uchwalenie regulaminu nastgpilo
po wejsciu w zycie przepiséw wprawdzie zasadniczo zmieniajacych postepowanie arbitrazowe®, jednakze

nowelizacja nie zmienila nic w kwestii tego, Ze wyrok sadu polubownego powinien zawiera¢ ,,motywy”.

% Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478). Zgodnie z art. 2 tej
ustawy uchylono z moca od 17 pazdziernika 2005 r. przepisy art. 695-715, odnoszace si¢ do Sadu polubownego, zastepujac je przepi-
sami art. 1154-1217, zawierajacymi nowg regulacje dotyczacg Sadu polubownego (arbitrazowego). Nowelizacje rOwniez nie zmienialy
art. 1197 k.p.c. w zakresie uzasadniania orzeczen sadéw polubownych. Por. M. Zielepucha, Nowelizacje przepisow czesci pigtej Kodek-
su postepowania cywilnego w latach 2017-2019 - ocena wprowadzonych regulacji, ,Annales UMCS, sec. G (Ius)” 2022, nr 2, s. 161-175.
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Kolejna zmiana nastgpita wraz z wejéciem regulaminu SA KIG z 1 stycznia 2015 r., gdzie w § 41 ust 1
pkt 5 przyjeto, ze wyrok powinien zawiera¢ motywy, ktorymi kierowat si¢ Zespot Orzekajacy przy wydaniu
wyroku. To wowczas nastgpilo ,,zréwnanie” tresci regulaminu SA KIG z art. 1197 § 2 k.p.c. M. Laszczuk,
przewodniczacy komisji, ktéra opracowata ten regulamin, przyjmowal, ze rozwazania zawarte w wyroku
sadu polubownego nie muszg by¢ szczegélowe w zakresie faktow, oceny dowoddw i podstawy prawnej41.
Autor zaznaczal: ,;jezeli natomiast nie budzi watpliwosci stron ani arbitréw podstawa prawna i wykladnia
umowy laczacej strony, a sporny jest tylko okreslony fakt majacy znaczenie dla rozstrzygnigcia, uzasadnie-
nie powinno si¢ koncentrowa¢ na ustaleniu faktu i ocenie dowoddéw; zbedne sg natomiast, zwlaszcza roz-
budowane, rozwazania prawne™. Wydaje si¢ wiec, ze autorom regulaminu SA KIG z 2015 r. przyswiecala
mysl, ze wyrok wydany przez zespot orzekajacy SA KIG istotnie nie musi by¢ ,,uzasadniony” tak jak wyrok
sadu panstwowego, w szczegolnosci za$ nie musi zawiera¢ rozwazan prawnych. Brzmienie § 41 przetrwato

do kolejnej wersji regulaminu SA KIG, jaka weszla w zycie 1 kwietnia 2022 r.

Dopiero Nowy Regulamin SA KIG powrdcit do rozwigzania przewidzianego w regulaminach SA KIG

obowigzujacych wlatach 1990-2006. W § 42 ust 1 pkt 5 postanowiono, ze wyrok ma zawiera¢ ,,uzasadnienie”.

Zmiana ta na moment publikacji niniejszego tekstu nie doczekala si¢ komentarza. Publikowane na stro-
nie SA KIG materialy dotyczace Nowego Regulaminu SA KIG nie dostarczaja bezpo$rednio informacji o tym,
czy autorzy Nowego Regulaminu SA KIG, zastepujac obowigzek opatrzenia wyroku ,,motywami” obowigzkiem
sporzadzenia do niego ,,uzasadnienia”, kierowali si¢ d3zeniem do zblizenia wyrokéw wydawanych na podsta-
wie Nowego Regulaminu SA KIG do standardéw miedzynarodowych, gdzie oczekuje si¢ od arbitréw komplek-
sowego wyjasnienia podstaw przyjetego rozstrzygniecia, czy tez zmiana ta miala charakter jedynie techniczny.
Jednakze z uwagi na opatrzenie Nowego Regulaminu SA KIG na stronie internetowej SA KIG wprowadzeniem,
podkreslajacym zmiany oczekiwania uzytkownikow arbitrazu wobec instytucji arbitrazowych i arbitréw oraz
akcentujagcym znajomo$¢ miedzynarodowej praktyki arbitrazowej, mozna postawi¢ hipoteze, ze § 42 ust 1 pkt 5

powinien by¢ intepretowany jako oczekiwanie kompleksowego uzasadniania orzeczen®.
4. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie rozwigzania regulaminowego w zakresie ,,uzasadniania” wyrokéw wydanych przez
zespoly orzekajace SA KIG nalezy oceni¢ pozytywnie. Zwrdcenie sie ku obowigzkowi sporzadzania uza-
sadnienia wyroku, a nie opatrzenia go jedynie motywami powinno by¢ poczytywane za wyraz dazenia
do zagwarantowania stronom postepowania arbitrazowego kompleksowego wyjasnienia, dlaczego spra-
wa zakonczyla sie wydaniem okreslonego orzeczenia. Ma to znaczenie nie tylko dla umacniania zaufania
do arbitrazu, ale rzutuje takze na jego uzyteczno$¢ jako alternatywnej metody rozstrzygania sporéw. Jesli

wyrok sagdu polubownego ma zastepowac wyrok sadu (stanowi¢ dla niego alternatywe), to do minimum

' M. Laszczuk [w:] M. Laszczuk, A. Szumanski (red.), Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy KIG. Komentarz, Warszawa
2017, s. 469.

42 Tamze.

# Zob. E. Thong, Y. Guo, op.cit., s. 25-26 i zawarte tam konkluzje z analizy miedzynarodowej praktyki.
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nalezy ograniczy¢ rozbieznosci pomiedzy nimi. Oczywiscie wyrok sadu polubownego nie tylko moze,
ale powinien by¢ lepiej uzasadniony niz wyrok sagdu polubownego - sek w tym, zeby nie byl uzasadniony
gorzej, w szczegblnosci tak, zeby na jego podstawie nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢ zastosowania
wlasciwego prawa materialnego. Nie w kazdej sprawie bedzie konieczne szerokie rozwodzenie si¢ nad
podstawami prawnymi wydanego wyroku, szczegdlnie wtedy, kiedy strony nie pozostawaly w sporze
co do wlasciwych przepiséw prawa materialnego*’. W takim wypadku wystarczajgce bedzie wskazanie
w uzasadnieniu wyroku zastosowanej podstawy prawa materialnego. Jesli strony zas prowadzg wymiane
argumentow co do zastosowania konkretnych przepiséw prawa, to obowigzkiem arbitréw powinno sta¢
sie uzasadnienie, dlaczego zastosowano konkretne przepisy prawa materialnego. Wniosek ten wzmacnia
takze fakt, Ze zgodnie § 5 ust. 3 Nowego Regulaminu, jezeli wyrok ma zosta¢ wydany na innej podstawie
prawnej niz powotana przez strone, konieczne jest poinformowanie o tym stron i umozliwienie im zaje-
cia stanowisk. Realizacja zasady zakazu zaskakiwania stron podstawg rozstrzygniecia*® oraz zasady iura
novit arbiter*® nie moze si¢ w petni odby¢ bez wyjasnienia, jaka byla podstawa prawna rozstrzygniecia
przyjeta przez sad polubowny”. Z kolei sam fakt, ze blednie uzasadniony co do prawa materialnego
wyrok sadu polubownego nie bedzie naruszal klauzuli porzagdku publicznego nie oznacza jeszcze przy-

zwolenia na odwrotng praktyke.

Powyzsze uwagi maja nie tylko znaczenie teoretyczne, bowiem znane s3 przypadki uchylania wy-
rokéw sadow polubownych z uwagi na dostrzezone problemy z ich uzasadnieniem*. Ponadto wyrok
wydany w jednym postepowaniu moze rzutowaé na sposob rozstrzygniecia w innej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami lub w innym powigzanym sporze, dlatego wazne jest, zeby ulatwial on stronom
ewentualne przyszle postepowanie. Wreszcie brak nalezytego wyjasnienia zastosowanych przepisow pra-
wa materialnego utrudnia naukowg analize sporéw rozstrzygnietych w arbitrazu®, a przeciez, nieza-
leznie od tego, ze wyrok arbitrazowy oceniany w postepowaniu postarbitrazowym stanie si¢ elementem
publicznie dostepnego wyroku sadu panstwowego, to dodatkowo Nowy Regulamin SA KIG dopuszcza
w § 49 publikacje wyroku (dopuszczaly to takze poprzednie regulaminy).

“ Por. M. Laszczuk, op.cit., s. 469.

3 Zob. M. Dziurda, A. Zielinska, Prohibition of Surprise Decisions on Legal Grounds by Arbitrators [w:]: B. Gessel-Kalinowska
vel Kalisz (red.), The Challenges and the Future of Commercial And Investment Arbitration. The Liber Amicorum Professor Jerzy
Rajski, Warszawa 2015, s. 317-318

¢ Zob. K. Czech, Zasada iura novit arbiter w arbitrazu migdzynarodowym: miedzy teorig a praktyka w zakresie dowodzenia prawa,
»ADR Arbitraz i Mediacja”, s. 37 i n.

¥ Co bowiem stronie z tego, Ze sad (polubowny) zna prawo, jesli si¢ ta wiedzg ze strong nie podzieli. Obrazowo o tym zob. K. Czech,
op.cit., s. 41: ,,Arbitrzy sa niejednokrotnie wysokiej klasy specjalistami, czesto w bardzo waskich dziedzinach prawa, ktorzy sg
dobrze wynagradzani. Powoduje to, Ze powinni méc podejmowaé samodzielne inicjatywy w zakresie subsumcji faktéw pod normy
prawne i uwzglednia¢ znang sobie jurysprudencje. W przeciwnym wypadku korzysci stron z ich wiedzy beda nikle”.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13.11.2014 r., XVI GC 256/14, LEX nr 2295523.

* A. Szlezak w odniesieniu do jednego z wyrokéw zauwazat: ,,nieobecnos¢ w motywach rozstrzygniecia wypowiedzi sadu co do
subsumpgji ustalonych w sprawie faktéw pod takg czy inng norme prawna jest ulomnos$cig wyroku, cho¢ nierzutujacg na tre$¢
rozstrzygniecia”, A. Szlezak, Pasywa jako skladnik szkody a klauzula indemnizacyjna - przyktad (wadliwego) rozwiazania
problemu, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, nr 1, s. 34-38.
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W ocenie autora w $§wietle zmieniajacych sie $wiatowych tendencji i oczekiwan uzytkownikéw arbitrazu
co do uzasadniania orzeczen arbitrazowych®’, poczynione w artykule ustalenia powinny rzutowaé na
zakres stosowania art. 1197 § 2 k.p.c. oraz § 42 ust. 1 pkt 5 Nowego Regulaminu SA KIG w praktyce
orzeczniczej Zespolow Orzekajacych SA KIG.

%0 Por. A. Beumont, Reasons and reasons for reasons revisited: has the domestic arbitral award moved away from the fundamental
basis behind the reasoned award, and is it now time for realignment?, ,, Arbitration International” 2016, Vol. 3, s. 524; S.D. Franck,
op.cit., s. 503-504.
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Procedura kontroli wyrokow arbitrazowych
w Nowym Regulaminie SA KIG

Patrycja Treder '

1. WSTEP

Kontrola wyrokoéw arbitrazowych przez instytucje arbitrazowa odbywa sie przed wydaniem dane-
go wyroku przez trybunat arbitrazowy. Zasadniczo celem kazdej procedury kontroli wyrokéw arbitrazo-
wych przez instytucje arbitrazows jest zapewnienie, aby wyroki wydawane pod jej szyldem byly mozliwie

najwyzszej jakosci i miaty mozliwie najwicksze szanse na uznanie lub stwierdzenie ich wykonalnosci.

Cel ten moze by¢ osiagniety, jezeli instytucja arbitrazowa ma kompetencje do weryfikacji tych czesci
wyrokéw, ktére podlegajg kontroli sadéw powszechnych w toku postepowan postarbitrazowych (tj. poste-
powanie w sprawie uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci wyroku arbitrazowego oraz postegpowanie ze
skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego). Z kolei wysoka jako$¢ wyrokéw arbitrazowych i wysoki
procent uznanych wyrokéw arbitrazowych lub o stwierdzonej wykonalno$ci nie tylko zwieksza zaufanie do

samego arbitrazu, ale réwniez pozytywnie wplywa na reputacj¢ danej instytucji arbitrazowe;.

Od 1 stycznia 2025 r. obowiazuje nowy Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie (odpowiednio: ,Nowy Regulamin”; ,,SA KIG”). Zostat on przyjety 10 paz-
dziernika 2024 r. przez Rad¢ Arbitrazowa SA KIG, a nastepnie zatwierdzony 17 pazdziernika 2024 r. uchwala

Prezydium Krajowej Izby Gospodarczej w Warszawie.

Jedna ze zmian, jaka zostala wprowadzona w Nowym Regulaminie, jest obowigzkowa procedura
kontroli wyrokéw trybunaléw arbitrazowych. Zgodnie z § 42 pkt 2 Nowego Regulaminu przed podpi-
saniem wyroku trybunat arbitrazowy jest zobowiazany przekaza¢ SA KIG jego projekt. Co do tego pro-
jektu, Przewodniczacy Rady Arbitrazowej moze zglosi¢ trybunalowi arbitrazowemu uwagi niedotyczace

merytorycznej tresci wyroku w celu dokonania niezbednych poprawek.

Wezesniejsza wersja Regulaminu Arbitrazowego SA KIG, ktdra obowigzywata od 1 stycznia 2015
r. (z pézniejszymi zmianami obowigzujacymi od 1 kwietnia 2022 r.; dalej: ,Regulamin z 2015 r.”), réw-

! Patrycja Treder jest adwokatka i zajmuje stanowisko Counsel w zespole rozwigzywania sporéw kancelarii DWF w Warszawie.
Posiada ponad 12 lat do$wiadczenia w unikaniu i rozwigzywaniu sporéw, w szczegélnosci w arbitrazu. Patrycja reprezentowala
klientéw w arbitrazach w réznych jurysdykcjach, prowadzonych na podstawie regulaminéw najwiekszych polskich i miedzynarodo-
wych instytucji arbitrazowych, takich jak Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Sad Arbitrazowy przy
Konfederacji Lewiatan, ICSID i ICSID(AF), LCIA, ICC i SCC, a takze w arbitrazach ad hoc na podstawie Regulaminu UNCITRAL.

W toku postepowan arbitrazowych, wystepuje nie tylko w roli pelnomocnika, ale rowniez w roli arbitra.
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niez dopuszczata procedure kontroli wyrokéw trybunatéw arbitrazowych przez Przewodniczgcego Rady
Arbitrazowej w § 41 pkt 5 Regulaminu?®. Jednak, po pierwsze, nie byta ona obowigzkowa i jej zastosowanie
zalezalo od dyskrecjonalnej decyzji Przewodniczacego Rady Arbitrazowej. Po drugie, z zakresu kompe-
tencji kontrolnych Przewodniczgcego Rady Arbitrazowej nie tylko zostata wytaczona czes¢ merytoryczna
wyroku, ale co wiecej poprzednia procedura ograniczala te kompetencje jedynie do niezbednych poprawek
formalnych lub sprostowania oczywistych omylek.

W dalszej czesci niniejszego artykulu zostang oméwione przyktady procedur kontroli wprowadzo-
nych przez inne instytucje arbitrazowe (pkt 1), zakres procedury kontroli wprowadzonej na mocy Nowego

Regulaminu (pkt 2) oraz dokonana zostanie ocena nowych regulacji obowiazujacych w SA KIG (pkt 3).

2. PROCEDURA KONTROLI WYROKOW ARBITRAZOWYCH
W INNYCH INSTYTUCJACH ARBITRAZOWYCH

Obowigzkowa procedura kontroli wyrokéw arbitrazowych wprowadzona na mocy Nowego Regulami-
nu nie jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem na rynku polskim, ale na rynku miedzynarodowym jest
czesto spotykana. Oczywiscie nie zawsze brak bezposredniej regulacji w regulaminie arbitrazowym, dotycza-
cej stosowanej kontroli wobec wyrokow arbitrazowych, oznacza, ze taka kontrola nie jest stosowana przez in-
stytucje arbitrazows. Jednak stosowanie kontroli wyrokéw arbitrazowych bez wyraznej regulacji budzi liczne
watpliwosci, m.in. w zakresie braku transparentno$ci wobec stron postepowania przed sagdem polubownym,

mozliwego naruszenia niezaleznosci arbitra i osobistego charakteru funkeji arbitra.

Jednym z najbardziej znanych przykladéw oficjalnie przyjetej w regulaminie arbitrazowym procedury
kontroli wyrokdw arbitrazowych jest procedura wprowadzona przez Migdzynarodowy Sad Arbitrazowy przy
Migdzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu (dalej: ,,JICC”). Procedura kontroli projektu wyroku arbitrazo-
wego wprowadzona przez ICC jest dwustopniowa — odbywa si¢ najpierw na poziomie Sekretariatu ICC, a na-
stepnie na poziomie samego Sadu ICC®. Kontrola wyrokéw arbitrazowych na poziomie Sadu ICC odbywa sie
w komitetach, ktorych skfad reguluje Zalacznik I do Regulaminu Arbitrazowego - Statut Miedzynarodowego
Sadu Arbitrazowego ICC*.

2§ 41 pkt 5 Regulaminu z 2015 r.: ,Przewodniczacy Rady Arbitrazowej, przed podpisaniem wyroku, moze, bez ingerencji w meryto-
ryczng tre$¢ rozstrzygniecia, przekaza¢ wyrok przewodniczacemu Zespotu Orzekajacego w celu dokonania niezbednych poprawek
formalnych lub sprostowania oczywistych omytek”.

*Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration under the ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r., pkt
163-164, za: https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-
-arbitration-english-2021.pdf.

* Wersja polska: https://www.iccpolska.pl/site/public/upload/files/dokumenty/2023/icc-drs892-pol-regulamin-arbitrazowy-2021-re-
gulamin-mediacji-2014.pdf; wersja angielska: https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/

rules-procedure/2021-arbitration-rules/#block-accordion-49.
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Ogolne zasady dla tej procedury zostaly okreslone w art. 34 Regulaminu Arbitrazowego ICC®. Po
pierwsze, kazdy projekt wyroku musi by¢ przedtozony Sagdowi ICC w celu jego zatwierdzenia, jako ze bez tego
zatwierdzenia trybunat arbitrazowy nie moze wyda¢ Zadnego wyroku. Po drugie, Sagd ICC moze wprowadzi¢
bezposrednio zmiany do formy projektu wyroku, jak réwniez moze zwrdci¢ uwage trybunatu arbitrazowego
na kwestie merytoryczne, nie naruszajac swobody decyzji trybunatu arbitrazowego. W ramach tak okreslone-
go zakresu kontroli wyroku arbitrazowego Sad ICC bierze pod uwage, w miare mozliwosci, wymagania prawa

bezwzglednie obowigzujacego w miejscu arbitrazu®.

Co istotne, w zwigzku z tym, ze ICC spotkalo sie w przesztosci z krytyka co do braku transparentnosci
wobec stron postepowan arbitrazowych w zakresie przebiegu procedury kontroli wyrokéw arbitrazowych
i dlugosci trwania samej procedury, co moglo przekladac si¢ na opéznienia w wydawaniu wyrokéw, ICC
wprowadzilo: (1) system informowania stron postgpowania arbitrazowego o przebiegu procesu kontroli’
oraz (2) w przypadku opéznien w procesie kontroli — obnizenie wydatkéw administracyjnych Sadu o maksy-
malnie 20%, w zaleznosci od dtugosci opdznienia®. Sama procedura kontroli, w zaleznosci od zastosowanego
wariantu, moze wynosi¢ od dwoch do trzech tygodni (w przypadku procedury przyspieszone;j), od trzech do
czterech tygodni (w przypadku trzyosobowych komitetéw) lub od pigciu do szesciu tygodni (w przypadku
Komitetow Specjalnych)®. Zgodnie ze statystykami opublikowanymi za 2023 rok (statystyki za 2024 rok sa na
ten moment dostepne jedynie we wstepnej formie) Sad ICC zaakceptowal 520 wyrokow, z czego 512 wyrokow
bylo zaakceptowanych po zgloszeniu uwag przez Sad ICC. Natomiast 42 wyroki zostaly zwrdcone trybuna-

fom arbitrazowym do dalszego rozwazenia, zanim Sad ICC bedzie mdgt je zaakceptowac™.

Drugim przykladem jest tutaj procedura kontroli wyrokéw arbitrazowych wprowadzona do Regulami-
nu Arbitrazowego przez Madryckie Centrum Miedzynarodowego Arbitrazu — Iberoamerykanskie Centrum
Arbitrazu" (,CIAM-CIAR” lub ,,Centrum”). Zgodnie z pkt 43 Regulaminu Arbitrazowego CIAM-CIAR co
najmniej 21 dni przed terminem na wydanie wyroku arbitrzy musza przedlozy¢ projekt wyroku wraz ze zda-
niem odrebnym (o ile istnieje) do kontroli przez Centrum, ktdrego akceptacja co do formy projektu wyroku jest
wymagana przed wydaniem samego wyroku. Centrum moze, po pierwsze, zaproponowa¢ formalne zmiany do

wyroku, a w przypadku gdy zostalo wydane zdanie odrebne, musi zweryfikowad, czy przestrzega ono zasady

® Art. 34 Regulaminu Arbitrazowego ICC w wersji polskiej: https://www.iccpolska.pl/site/public/upload/files/dokumenty/2023/
icc-drs892-pol-regulamin-arbitrazowy-2021-regulamin-mediacji-2014.pdf; oraz w wersji angielskiej: https://iccwbo.org/dispute-re-
solution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/#block-accordion-34.

¢ Art. 7 Zalacznika IT do Regulaminu Arbitrazowego ICC - Regulamin Wewnetrzny Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego ICC,
wersja polska: https://www.iccpolska.pl/site/public/upload/files/dokumenty/2023/icc-drs892-pol-regulamin-arbitrazowy-2021-regu-
lamin-mediacji-2014.pdf; wersja angielska: https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-pro-
cedure/2021-arbitration-rules/#block-accordion-60.

7 Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration under the ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r., pkt 165-167.

8 Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration under the ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r., pkt 170.

° Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration under the ICC Rules of Arbitration z 1 stycznia 2021 r., pkt 168-169.
1 ICC Dispute Resolution 2023 Statistics, s. 14, https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2024/06/2023-Statistics_ICC_Dispute-Reso-
lution_991.pdf

! Nazwa w jezyku angielskim: Madrid International Arbitration Center — Iberoamerican Arbitration Center i w jezyku hiszpan-
skim: El Centro Internacional de Arbitraje de Madrid — Centro Iberoamericano de Arbitraje.
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tajnosci obrad arbitréw i szacunku do odmiennych pogladéw wigkszosci zespolu orzekajacego. Po drugie, za-
chowujac szacunek do swobody decyzji arbitrow, Centrum moze zwréci¢ ich uwage na aspekty merytoryczne
sporu, w tym zakresie rozstrzygniecia o kosztach i ich alokacji pomiedzy stronami sporu. Co ciekawe, pomimo
stosowania procedury kontroli wydawanych wyrokow arbitrazowych CIAM-CIAR wprost zastrzega, ze proce-

dura kontroli nie oznacza, ze Centrum przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za tres¢ wyroku arbitrazowego.

Innym przykiadem oficjalnie wprowadzonej procedury kontroli wyrokéw arbitrazowych jest procedura
zawarta w Regulaminie Sadu Arbitrazowego przy Bulgarskiej Izbie Handlowej i Przemystowej (ang. Rules of the
Court of Arbitration at the Bulgarian Chamber of Commerce and Industry). Zgodnie z art. 37 ust. 4 tego Regu-
laminu®, w przypadku gdy sprawa jest rozstrzygnieta przez Zespdl Orzekajacy skladajacy sie z arbitréw spoza
listy zatwierdzonych arbitréw Sadu, Przewodniczacy Sadu wyznacza komitet skladajacy sie z trzech arbitréw do
weryfikacji, czy projekt wyroku w takiej sprawie odpowiada wymogom formalnym stawianym przez bulgarskie
Prawo Miedzynarodowego Arbitrazu Handlowego i przez Regulamin Sadu Arbitrazowego. Taki komitet ma
trzy dni na wyrazenie swojego stanowiska od momentu przedlozenia projektu wyroku przez Zespot Orzekajacy
do Sekretariatu. Zespot Orzekajacy jest zobowigzany do wzigcia pod uwage rekomendacji i do usuniecia formal-
nych wadliwosci projektu wyroku w terminie trzech dni od dnia, kiedy komitet przedstawil swoje stanowisko
Sekretariatowi. Taki projekt wyroku nie bedzie formalnie zarejestrowany jako wyrok i rozstrzygniecie, dopoki
wadliwosci nie zostang poprawione. Co ciekawe, procedura ta nie ma zastosowania w przypadku wyrokéw arbi-

trazowych wydanych przez arbitréw znajdujacych sie na liscie zatwierdzonych arbitréw Sadu.

3. ZAKRES KONTROLI WYROKOW ARBITRAZOWYCH
WPROWADZONY W NOWYM REGULAMINIE

Zgodnie z § 42 pkt 2 Nowego Regulaminu Przewodniczacy Rady Arbitrazowej moze zglosi¢ Trybu-
nalowi Arbitrazowemu uwagi niedotyczace merytorycznej tresci wyroku w celu dokonania niezbednych
poprawek. Zakres tego postanowienia nie jest jasny, jako ze z jednej strony wylacza ono mozliwos¢ zgta-
szania przez Przewodniczgcego Rady Arbitrazowej uwag do merytorycznej tre$ci wyroku arbitrazowego,
ale z drugiej strony nie ogranicza jego uprawnien wyltacznie do zglaszania uwag do formalnej czesci
wyroku. Wydaje si¢, ze Nowy Regulamin ma na celu rozszerzenie kompetencji Przewodniczacego Rady
Arbitrazowej w procesie kontroli wyrokéw arbitrazowych, co potwierdza poréwnanie zakresu dopusz-
czalnej kontroli przewidzianej w Nowym Regulaminie oraz w Regulaminie z 2015 r. Regulamin z 2015 .
zasadniczo uprawnial Przewodniczgcego jedynie do zglaszania uwag przewodniczacemu Zespotu Orze-
kajacego, majacych na celu dokonanie niezbednych poprawek formalnych lub sprostowanie oczywistych
omylek w wyroku. Nowy Regulamin natomiast nie zawiera tych ograniczen, a jedynie utrzymuje wy-
faczenie tresci merytorycznej wyroku z zakresu kontroli. Watpliwosci budzi jednak, o jakie elementy
i treSci wyroku zostal w rzeczywisto$ci rozszerzony zakres kompetencji kontrolnych Przewodniczacego
Rady Arbitrazowej oraz co oznacza tres¢ merytoryczna wyroku arbitrazowego (nie wyjasnia tego ani

Regulamin z 2015 r., ani Nowy Regulamin).

12 Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Bulgarskiej Izbie Handlowej i Przemystowej w jezyku angielskim: https://www.bcci.bg/
rulescort-en.html#it6.
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Bez watpienia Przewodniczacy Rady Arbitrazowej jest uprawniony do zgtaszania uwag w zakresie
btedéw edytorskich, oczywistych omylek lub tego, czy projekt wyroku arbitrazowego spetnia stawiane
mu wymogi formalne. Wymogi formalne dla wyrokéw arbitrazowych zostaly okreslone zaréwno w Ko-
deksie postepowania cywilnego, jak i w Nowym Regulaminie. Artykut 1197 k.p.c. wymaga, aby wyrok
byt sporzadzony na pismie, wskazywat zapis na sad polubowny, na podstawie ktorego zostal wydany,
oznaczenie stron i arbitréw, date i miejsce jego wydania, zawieral motywy rozstrzygniecia i zostal pod-
pisany przez arbitréw, ktorzy go wydali. Podobne wymogi stawia wyrokowi arbitrazowemu § 42 Nowego
Regulaminu — wyrok arbitrazowy musi by¢ sporzagdzony na pismie, wskazywac strony i arbitréw, date
i miejsce jego wydania, podstawy wlasciwo$ci Trybunatu Arbitrazowego, zawiera¢ rozstrzygniecie o z3-

daniach stron i uzasadnienie oraz zosta¢ podpisany przez wszystkich arbitrow.

Warto tutaj zwroci¢ uwage, ze Regulamin z 2015 r. stawial jedynie wymodg zawarcia w wyroku mo-
tywow, ktérymi kierowal sie Zespét Orzekajacy przy wydaniu wyroku (§ 41 ust. 1 pkt 5 Regulaminu
z 2015 r.). Nowy Regulamin natomiast wymaga, aby wyrok arbitrazowy zawieral uzasadnienie (§ 42 ust.
1 pkt 5 Nowego Regulaminu). Oznacza to w rzeczywisto$ci rozszerzenie obowiazkéw Trybunatu Arbi-
trazowego w zakresie sporzadzanego wyroku. Motywy bowiem nie sg tozsame z uzasadnieniem, jako
ze s3 pojeciem wezszym i sg tak naprawde elementem samego uzasadnienia”. Natomiast w kontekscie
kontroli wyroku arbitrazowego, do jakiej uprawniony jest Przewodniczacy Rady Arbitrazowej na pod-
stawie Nowego Regulaminu, nalezy zastanowic si¢, w jakim stopniu samo uzasadnienie bedzie podlegalo
kontroli. Bez watpienia, badajac spelnienie wymogéw formalnych, Przewodniczacy Rady Arbitrazowej
bedzie sprawdzal, czy w przedlozonym do kontroli wyroku znajduje si¢ uzasadnienie. Jednak ocena,
w jakim dalszym zakresie Przewodniczacy Rady Arbitrazowej moze podda¢ kontroli tres¢ samego uza-
sadnienia, nie jest jednoznaczna ze wzgledu na wylaczenie z zakresu procesu kontroli tre$ci merytorycz-
nych wyroku. Innymi stowy: Przewodniczacy Rady Arbitrazowej bedzie uprawniony do kontroli tresci
uzasadnienia wyroku arbitrazowego, pod warunkiem Ze spod tej kontroli zostang wylaczone te tresci

uzasadnienia, ktére stanowig tresci merytoryczne wyroku.

Wrylaczenie kompetencji zglaszania uwag przez Przewodniczacego Rady Arbitrazowej do tresci
merytorycznej wyroku arbitrazowego wydaje si¢ uzasadnione z perspektywy zasad rzadzacych poste-
powaniami arbitrazowymi, a takze z perspektywy obowigzkow i uprawnien przystugujacych osobiscie
konkretnym arbitrom wyznaczonym w danej sprawie. W skrocie: dana sprawa nie powinna by¢ roz-
strzygnieta przez instytucje arbitrazows, ale przez bezstronnych i niezaleznych arbitréw, ktérych strony
wybraly w danej sprawie. Istotne jest, aby — orzekajac w danej sprawie — arbiter petnit swojg funkcje
osobiscie, pozostajac jednoczesnie niezaleznym i bezstronnym'. Obowiazek osobistego pelnienia funk-
cji arbitra zostalby naruszony w sytuacji, gdyby w miejsce arbitra rozstrzygniecia dokonataby instytucja

arbitrazowa'. Co wiecej, jakikolwiek wplyw instytucji arbitrazowej na rozstrzygniecie danej sprawy

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. V CSK 301/17, Legalis nr 1767631.
14 Zob. np. Kodeks etyki arbitra SA KIG, https://sakig.pl/arbitraz/zbior-regulacji-na-temat-arbitrazu/kodeks-etyki-arbitra.

'* Zob. A. Szumanski [w:] System Prawa Handlowego. Arbitraz Handlowy. Tom 8, A. Szumanski (red.), wyd. 2, Warszawa 2015,
s. 467.
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moglby podwazaé niezalezno$¢ czy bezstronnos¢ arbitréw w takiej sprawie. Zatem stusznie z zakresu
kompetencji Przewodniczacego Rady Arbitrazowej w procesie kontroli wyrokéw arbitrazowych w No-
wym Regulaminie zostala wylaczona tres¢ merytoryczna wyroku. Podobne podejscie stosujag w tym
zakresie rdwniez inne instytucje arbitrazowe. Natomiast te instytucje arbitrazowe, ktore pozwalaja na
rozszerzenie procedury kontroli na merytoryczng tre$¢ wyrokdw arbitrazowych, ograniczajg kompe-
tencje swoich organéw do przedstawiania tylko i wylacznie niewiazacych sugestii. Przyktadowo, jak juz
to zostalo wyzej opisane, np. ICC dopuszcza mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi trybunatowi arbitrazowemu
na kwestie merytoryczne, ale nie moze to narusza¢ swobody decyzji trybunatu arbitrazowego. Zatem
mozna uznaé, ze w takim wypadku nie chodzi o kwestie zwigzane z ocenami i rozstrzygnieciami zasto-
sowanymi przez trybunat arbitrazowy, ale raczej o oczywiste btedy (np. brak zastosowania bezwzglednie

obowiazujgcego przepisu prawa).

Rozwazy¢ zatem nalezy, co moze oznaczaé tres¢ merytoryczna wyroku arbitrazowego, w zakresie ktorej
Przewodniczacy Rady Arbitrazowej nie ma uprawnien do zglaszania uwag na gruncie Nowego Regulaminu.
Trudno byloby jednak uzna¢, ze wszystko to, co nie zostalo okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego
i Nowym Regulaminie jako wymogi formalne stawiane wyrokom arbitrazowym, stanowi tre§¢ merytorycz-
ng wyroku. Wydaje sie, ze przez tre$¢ merytoryczng wyroku nalezy rozumie¢ te tresci, w ktérych arbitrzy
realizujg swoje obowiazki i uprawnienia przystugujace im, gdy wystepuja wylacznie w roli arbitra - takie jak
obowigzek osobistego pelnienia funkcji arbitra, obowigzek zachowania niezaleznosci i bezstronnosci czy swo-
boda decyzyjna arbitréw. Te obowigzki i uprawnienia kazdego arbitra sg zasadniczo wyrazone w tresci wy-
roku arbitrazowego za kazdym razem, gdy dokonywana jest ocena dowodow czy ocena prawna, jak réwniez
gdy dochodzi do rozstrzygniecia sprawy czy do rozstrzygniecia o alokacji kosztéw'. Nie jest to oczywiscie
lista wyczerpujaca i kazda czes¢ wyroku w procedurze kontroli bedzie wymagala od Przewodniczacego Rady

Arbitrazowej oceny, czy stanowi tre$¢ merytoryczna, czy tez nie.

Zatem pozostaje si¢ zastanowi¢, czy istnieja jakiekolwiek inne czeéci wyroku arbitrazowego, ktore nie
stanowig jego tresci merytorycznej, co do ktérych Przewodniczacy Rady Arbitrazowej moze zgtaszaé uwa-
gi w procedurze kontroli, poza tymi majacymi charakter poprawek edytorskich, oczywistych omylek lub
ktérych celem jest wypelnienie wymogéw formalnych wynikajacych z Kodeksu postepowania cywilnego
i Nowego Regulaminu. Nie ma w tym zakresie jednak jednoznacznej odpowiedzi. Potencjalnie kontroli
mogtoby podlega¢ np. postepowanie dowodowe w zakresie, czy trybunat arbitrazowy rozpatrzyl wszystkie
wnioski dowodowe zgloszone przez strony w toku postepowania i odniost si¢ do nich w wyroku. Zgodnie
bowiem z § 35 pkt 1 Nowego Regulaminu trybunat arbitrazowy ma obowigzek rozstrzygna¢ o wnioskach
dowodowych stron, a zgodnie z ust. 2 powinien dokona¢ wszechstronnej oceny zebranych dowodow.

!¢ Poréwnaj tez wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. II KK 264/20, Legalis nr 2764140: ,,Nie moze
budzi¢ bowiem watpliwosci, ze orzekajac merytorycznie, Sad ten powinien odnies¢ si¢ do kazdego aspektu sprawy oraz wydaé
rozstrzygniecie w oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i okolicznosci, ktore sg istotne w sprawie, a w efekcie
sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia zgodnie z wymogami ptynacymi z art. 424 § 1 KPK (art. 458 KPK)”.
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W kontekscie powyzszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2018 r., sygn. V CSK 301/17, mocg ktdrego zostata oddalona skarga kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego uchylajacego wyrok sadu polubownego wydany w ramach postgpowania arbitrazowego.
Do uchylenia wyroku sadu polubownego doszlo ze wzgledu na naruszenie klauzuli porzadku publicz-
nego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) poprzez niewypelnienie przez trybunat arbitrazowy obowiazku wszech-
stronnego rozpoznania sprawy (w tym zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego), co doprowa-
dzito do nierozpoznania jej istoty. Jak wskazal Sad Najwyzszy, procesowy porzadek publiczny stanowi
element podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem kazdy wyrok sagdu
polubownego powinien by¢ oceniany ,,(...) w dwdch aspektach: oceny zgodnosci procedury prowadzacej
do wydania orzeczenia przez ten sad z podstawowymi procesowymi zasadami porzagdku prawnego oraz
skutki takiego orzeczenia z punktu widzenia ich zgodnosci z procesowym porzadkiem publicznym, tj.

czy dadza si¢ pogodzi¢ z systemem prawa procesowego”".

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwrocit uwage, Ze obowigzek wszechstronnego rozpoznania spra-
wy nie wynika tylko z podstawowych zasad postepowania cywilnego, ale rowniez z postanowien Regu-
laminu Arbitrazowego. Sad Najwyzszy ocenil, ze trybunal arbitrazowy nie dopelnit jednak tego obo-
wiazku, jako Ze pominat lub przemilczatl cate partie dowodéw (w tym zeznania $wiadkéw czy dowody
z opinii bieglych), a jednoczesnie powotal sie na dowody dotyczace innego okresu niz majacy znaczenie
dla daty wyrokowania. Formalnie trybunatl arbitrazowy dokonal rozstrzygniecia sporu miedzy stronami
postepowania arbitrazowego, ale nie w taki sposob, aby dalo si¢ je zaakceptowal. Samo rozstrzygniecie
sporu miedzy stronami nie jest tozsame z rozpoznaniem istoty sprawy w sytuacji, gdy dochodzi do tak
licznych i razacych uchybienn w odniesieniu do zgromadzonego materialu dowodowego, jako ze wyrok

staje si¢ nieprzekonujacy w swoich motywach.

Dalej Sad Najwyzszy zwraca uwage na to, ze postanowienie Regulaminu Arbitrazowego wyraza
nie tylko obowigzek trybunatu arbitrazowego do wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
ale réwniez obowigzek ocenienia wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zgromadzonych w sprawie. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego realizacja tych obowigzkéw oznacza, ze ,[a]rbitrzy maja to uczyni¢
wedtug wlasnego przekonania, a to oznacza, ze przekonaniu temu nalezy da¢ wyraz w motywach, odno-
szgc sie do dowoddw, majgcych znaczenie dla rozpoznania sprawy, ale takze wskaza¢ na przyczyny, ktore
sprawity, ze innym dowodom albo calej grupie dowodoéw, zwlaszcza jak sg bardzo liczne (...) odmoéwito
sie mocy, na ktdrg powoltywala si¢ strona wnioskujaca o ich przeprowadzenie™®. Obowigzki te nie zo-
staly jednak wypelnione przez trybunal arbitrazowy w przedmiotowej sprawie. Zaniechania trybuna-
tu w ramach postepowania dowodowego skutkowaly nie tylko istnieniem brakéw formalnych wyroku
arbitrazowego, ale rowniez wilasnie brakiem wszechstronnego rozpoznania sprawy, uwzgledniajacego

stanowiska obu stron postepowania w sposob wystarczajacy.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. V CSK 301/17, Legalis nr 1767631.
'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. V CSK 301/17, Legalis nr 1767631.
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Co istotne, dokonujac takiej oceny, Sagd Najwyzszy wprost wskazal, ze przy rozpoznaniu skargi
o uchylenie wyroku (réwniez w przedmiotowej sprawie) nie jest jego zadaniem merytoryczne rozwazanie
sprawy, jako Ze nie jest sgdem odwotawczym. Zatem Sad Najwyzszy nie dokonywal oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia sporu przez trybunat arbitrazowy czy oceny dowoddw, ktére zostaty rozpoznane, a jedy-
nie wskazal na razgce zaniedbania w zakresie postepowania dowodowego, jakich dopuscit si¢ trybunat
arbitrazowy, wydajac przedmiotowy wyrok arbitrazowy, w $wietle obowiazkéw cigzacych na trybunale
arbitrazowym oraz z perspektywy klauzuli porzadku publicznego.

Powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. V CSK 301/17, moze by¢ dobrym
drogowskazem w procesie kontroli wyrokéw arbitrazowych wprowadzonym na mocy Nowego Regu-
laminu, gdy pojawia si¢ watpliwosci, czy dana cze$¢ takiego wyroku stanowi jego merytoryczng tresé,
czy tez nie, w szczeg6lnosci w zakresie standardéw dla postepowania dowodowego. W tym zakresie nie
mozna wyprowadzi¢, niestety, jednoznacznej zasady, ktdra z fatwoscig pozwoli podzieli¢ czesci wyroku
arbitrazowego na podlegajace kontroli i niepodlegajace kontroli. W sytuacji, gdy pojawig sie jakiekolwiek
watpliwosci co do danej tre$ci wyroku, to Przewodniczacy Rady Arbitrazowej bedzie musiat kazdorazo-

wo ocenia¢, czy w danym zakresie moze zglasza¢ uwagi, czy nie.

Przy interpretacji zakresu uprawnien Przewodniczacego Rady Arbitrazowej w procesie kontroli na
gruncie Nowego Regulaminu istotny takze powinien by¢ cel, dla jakiego ta procedura zostala wprowa-
dzona. Jezeli celem jest, tak jak zostalo to wspomniane na poczatku, podniesienie jakos$ci wydawanych
wyrokow arbitrazowych pod szyldem SA KIG, a w rezultacie zapewnienie wysokiego prawdopodobien-
stwa ich uznania lub stwierdzenia ich wykonalno$ci w postepowaniu przed sagdem powszechnym, to
procedura kontroli powinna by¢ prowadzona przy uwzglednieniu przestanek do uchylenia wyroku sadu
polubownego, okreslonych w art. 1206 k.p.c. Zastosowanie podejscia celowo$ciowego, poza wsparciem
przy wyznaczeniu granic stosowania procesu kontroli, pozwoli réwniez na ograniczenie nadmiarowej
liczby uwag zglaszanych do projektéw wyrokéw. Pozwoli to uniknaé pokusy dazenia do perfekeji projek-

tu wyroku, co moze by¢ nie tylko niemozliwe do osiggniecia, ale rdwniez kontrproduktywne.

4. PROBA OCENY NOWYCH REGULAC]JI SA KIG
DOT. KONTROLI WYROKOW

Juz samo wprowadzenie obowigzkowej procedury kontroli wyrokéw arbitrazowych do Nowego Regu-
laminu moze wywota¢ psychologiczny efekt zwigkszenia zaufania do toczacych si¢ postepowan arbitrazo-
wych i do wydawanych wyrokéw arbitrazowych pod szyldem SA KIG. Efekt ten bedzie spotegowany, jezeli
poszczegolni uzytkownicy beda mieli poczucie, ze wyrok wydany w ich sprawie jest dobrej jako$ci, a nastep-
nie zostanie on uznany lub zostanie stwierdzona jego wykonalnos¢ przed sadem powszechnym. Oczywiscie
w tym drugim zakresie nie bez znaczenia jest réwniez rola trybunatéw arbitrazowych w toku postepowania
arbitrazowego i przy wydawaniu samych wyrokéw arbitrazowych, jako ze procedura kontroli wytacza moz-

liwos¢ zgtaszania przez Przewodniczacego Rady Arbitrazowej uwag co do tresci merytorycznych wyrokow.

Tym samym rola Przewodniczgcego Rady Arbitrazowej w zakresie zapewnienia dobrej jakosci wy-

rokow arbitrazowych jest duzo mniejsza niz rola samych trybunaléw. Zatem to na trybunatach arbitra-
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zowych spoczywa wieksza odpowiedzialnos$¢ za jako$¢ wyrokow wydawanych nie tylko pod szyldem SA

KIG, ale pod szyldem kazdej instytucji arbitrazowej czy w postepowaniach ad hoc.

Niezaleznie jednak od oczywistych zalet wprowadzonej obowigzkowej procedury kontroli warto
przyjrze¢ si¢ doswiadczeniom innych instytucji arbitrazowych w tym zakresie, aby skorzysta¢ z ich do-
$wiadczen w toku stosowania procedury kontroli. Na przyklad, jak to juz wczesniej zostato wspomniane,
niektére instytucje, w tym m.in. ICC, spotkaly si¢ wczesniej z zarzutem braku transparentnoéci proce-
dury kontroli i dlugosci jej trwania, co mialo si¢ przyczynia¢ do nadmiernego opdznienia terminu wy-
dania wyrokéw arbitrazowych. ICC rozwiazalo te kwestie poprzez wprowadzenie dodatkowych regulacji
w Regulaminie Arbitrazowym ICC i w jego Zalacznikach, jak réwniez wydalto Note do stron i trybuna-
téw arbitrazowych dotyczaca przebiegu arbitrazu zgodnie z Regulaminem Arbitrazowym ICC (ang. Note
to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration under the ICC Rules of Arbitration)".

Podobny zarzut moze zosta¢ réwniez podniesiony w stosunku do procedury wprowadzonej na
mocy Nowego Regulaminu, jako Ze nie zostaly tam oznaczone wprost zadne terminy obowigzujace w ra-
mach procedury kontroli. Nowy Regulamin nie okresla nie tylko maksymalnego czasu trwania procedu-
ry kontroli, ale réwniez brak jest terminéw na przedlozenie projektu wyroku Przewodniczagcemu Rady
Arbitrazowej przez trybunat arbitrazowy, na zgloszenie uwag do wyroku przez Przewodniczacego czy na

odniesienie si¢ do tych uwag przez trybunat arbitrazowy.

Kwestia ta moze by¢ jednak zaadresowana w bardzo prosty sposob, tj. poprzez przygotowanie i przyjecie
wytycznych, ktdre opisywalyby przebieg procedury, wskazujac na odpowiednie terminy oraz komunikacje, kto6-
ra SA KIG zamierza kierowa¢ do stron postepowania arbitrazowego, informujac o przediozeniu przez trybunat
arbitrazowy projektu wyroku, rozpoczeciu procedury kontroli, ztozeniu uwag przez Przewodniczacego Rady

Arbitrazowej oraz zaakceptowaniu projektu wyroku i terminie jego wydania przez trybunat arbitrazowy.

' Najnowsza wersja pochodzi z 1 stycznia 2021 r.
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Szanowni Panstwo,

Dzis zgromadzili$émy sie tutaj, by pozegna¢ Pana Mecenasa Marka Furtka - czlowieka, ktérego obecnos¢
byta darem dla wielu z nas. Jego zycie bylo wypelnione praca, ale nie byta to tylko praca - byla to misja, pasja,

droga, ktora kroczyt z wielkim zaangazowaniem, madroscig i sercem.

Jego wiedza i autorytet nie tylko przyczynily si¢ do rozwoju Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie

Gospodarczej, lecz takze staly sie Zrédlem inspiracji dla kolejnych pokolen prawnikéw i arbitrow.
Byl czlowiekiem prawosci, dla ktérego idea sprawiedliwo$ci byla nie tylko teorig, ale codzienng praktyka.

Pan Mecenas nie tylko znal prawo - rozumiat ludzi. Byt osobg, ktéra w swoim otoczeniu wnosila cieplo,
zyczliwos¢ 1 wyjatkowa kulture osobista. Kazda rozmowa z Panem Mecenasem byta spotkaniem z czlowie-
kiem o ogromnej wiedzy i wrazliwosci. Dla wielu z nas stal si¢ nie tylko mentorem, ale i przyjacielem, ktdry

potrafit dostrzega¢ warto$¢ w kazdym czlowieku i udziela¢ wsparcia w chwilach trudnych.

Wspoélne rozmowy, spotkania, anegdoty - wszystko to tworzylo mozaike wspomnien, ktérg kazdy
z nas nosi w swoim sercu. Miat dar dostrzegania w innych ich mocnych stron, inspirowania ich do dzialania,
do rozwoju. Jego usmiech, gesty, jego sposob bycia - to wszystko pozostanie z nami, nawet jesli nie mozemy

juz fizycznie do niego si¢ zwrdcic.

Jego odejscie jest bolesng stratg dla wszystkich, ktérzy mieli zaszczyt go znaé, pracowac z nim, dzieli¢
chwile refleksji i radosci. Ale jego zycie bylo pelne znaczenia - pelne wartosci, ktére pozostaja wéréd nas. Dzis
nie zegnamy tylko wybitnego prawnika, lecz przede wszystkim dobrego czlowieka, przyjaciela, mentora.

Pozostawia po sobie pustke, ktorg trudno bedzie wypelni¢. Jednak jego mysli, dokonania i postawa po-
zostang z nami - jako zobowigzanie do pielegnowania wartosci, ktére byly mu bliskie: uczciwosci, rzetelnoéci
i glebokiego szacunku dla drugiego czlowieka.

Rodzinie i Bliskim Pana Mecenasa sktadamy wyrazy najglebszego wspolczucia.

Zegnamy Cie, Panie Mecenasie, Panie Prezesie, spoczywaj w pokoju.
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