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Warszawa, 21.09.2019 r.*

Projekt regulaminu dodatkowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
z siedzibg w Warszawie w sporach uchwatowych

Opracowanie zostalo sporzadzone na prosbe Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej z siedziba w Warszawie (dalej jako ,,SA KIG”). Jego celem jest analiza art. 2 pkt 18)-21),
a w szczegolnodci art. 2 pkt 20), ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. 2019 poz. 1495, dalej opisowo jako ,nowelizacja prawa
arbitrazowego” lub ,,znowelizowane przepisy kodeksowe”) i przygotowanie na tej podstawie, przy
uwzglednieniu rozwigzan funkcjonujacych w Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit (dalej jako ,,DIS”),
projektu przepiséw sluzacych rozwiazywaniu pod auspicjami SA KIG sporéw o zaskarzanie uchwal spotek
kapitalowych! (dalej jako opisowo jako ,,spory uchwatowe” i odpowiednio ,,Regulamin dodatkowy w
Sporach Uchwatowych”, w ktérego projekcie pojecie sporéw uchwalowych zostalo dodatkowo
zdefiniowane).

Przyjeto nastepujaca systematyke opracowania:

— wprowadzenie referujace zwigzle nowelizacj¢ prawa arbitrazowego, przedstawiajace
oceng znowelizowanych przepiséw kodeksowych pod katem mozliwosci rozszerzenia
ustug SA KIG 1 ogdlne zalozenia projektu Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwatowych (pkt 1);

— wskazanie podstawowych probleméw proceduralnych wymagajacych zaadresowania
w Regulaminie dodatkowym w Sporach Uchwatowych wraz z oméwieniem przyjetych
sposobow ich rozwiazania (pkt 2);

— zreferowanie zastrzezen autora projektu, ktore (niezaleznie od wysitkow SA KIG)
moga obnizaé efektywno$¢ korzystania z rozwiazan zaoferowanych w Regulaminie
dodatkowym w Sporach Uchwatowych (pkt 3).

Regulamin dodatkowy w Sporach Uchwatowych stanowi zalacznik do opracowania, ktéry zawiera
réwniez modelowy zapis na SA KIG w tego rodzaju sporach (dalej jako ,,Klauzula modelowa w Sporach
Uchwatowych”). Zalety i wady wprowadzenia Klauzuli modelowej w Sporach Uchwalowych zostaly
oméwione w pkt 1, przy czym jej przyjecie wydaje si¢ waznym dla popularyzacji Regulaminu dodatkowego
w Sporach Uchwalowych. Opracowanie stanowi propozycje uzupelnienia Regulaminu Arbitrazowego SA
KIG, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2015 1. (dalej jako ,,Regulamin SA KIG 2015”) o dodatkowy zesp6t
regul, ktéry moze przybra¢ postaé zalacznika do Regulaminu SA KIG 2015 (na wzér zal. 5 do DIS-
Schiedsgerichtsordnung 2018 — Erganzende Regeln fiir gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten, dalej jako ,,Reguly
dodatkowe DIS w sporach korporacyjnych” lub ,,DIS ErGeS 2009 i 2018”).

“ Dokument zostal zaktualizowany 01.06.2020 r. z uwzglednieniem wnioskéw z przebiegu seminarium naukowego
»INowe granice Arbitrazu” zorganizowanego w dniu 03.12.2019 r. przez Sad Arbitrazowy we wspdipracy

z Wydziatlem Prawa i Administracyjni Uniwersytetu Warszawskiego (Biuletyn Arbitrazowy 2020, nr 25).

! Przyczyny skupienia si¢ wylacznie na sporach o zaskarzanie uchwat spotek kapitalowych zostana przedstawione
w pkt 2 opracowania.
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1. Nowelizacja prawa arbitrazowego a rozszerzenie ustug SA KIG

Problem zdatno$ci arbitrazowej sporéw uchwatowych od lat budzit duze zainteresowanie polskiej
doktryny, bedac przedmiotem licznych wypowiedzi jej uznanych przedstawicieli?. Pogladowa liste kwestii
spornych w tym przedmiocie, ktore rzutowaly na dotychczasowy ksztalt debaty, przygotowat S. Soltysinski
na potrzeby konferenciji prawnikéw polskich i niemieckich wspétorganizowanej w dniu 21 maja 2015 r.
przez m.in. SA KIG i DIS3. Nie referujac szczegdlowo wszystkich watkéw debaty na wskazany temat,
mozna — positkujac si¢ opracowaniem S. Soltysifiskiego — uznaé, ze kluczows dla zahamowania rozwoju
arbitrazu w sporach uchwatowych byla kwestia dlugoletniego braku ingerencji ustawodawcy w tresé
art. 115711163 k.p.c., tj. w przepisy lex arbitri regulujace zdatno$¢ arbitrazows 1 zakres podmiotowy zapisu
na sad polubowny umieszczony w umowie (statucie) spotki. Przesadzata ona o akademickim charakterze
debaty, bowiem arbitraz w sporach uchwatowych nie byt praktykowany*. Z tego wzgledu zwolennicy idei
stosowania arbitrazu w sporach uchwalowych zgodnie opowiadali si¢ za potrzeba nowelizacji prawa
arbitrazowego®. Na dlugo przed ostatnia nowelizacja prawa arbitrazowego — obejmujaca m.in. art. 1157
11163 k.p.c. — przygotowane zostaly dwa projekty zmian przepiséw kodeksowych, ktére mialy na celu
zabezpieczenie dopuszczalnosci arbitrazu w sporach uchwalowyche. Projekt opracowany w 2010 r. przez
A.  Szumanskiego, M. Furtka, S.Pieckowskiego, A.W. Wisniewskiego, W. Jurcewicza oraz
M. Tomaszewskiego (w uproszczeniu dalej jako projekt A. Szumanskiego) zostal wykorzystany przez
ustawodawce w 2019 r. na potrzeby nowelizacji prawa arbitrazowego.

Znowelizowane przepisy kodeksowe wprowadzaja co najmniej dwie istotne dla rodzimej praktyki
zmiany:

po pierwsze, klarownie przesadzono, ze zdatnos¢ ugodowa sporu, jako przeslanka jego
zdatnosci arbitrazowej, dotyczy tylko i wylacznie sporéw o prawa niemajatkowe, podczas
gdy wczesniej bylo to przedmiotem sporéw (art. 1157 k.p.c.);

po drugie, rozszerzono zakres podmiotowy zapisu na sad polubowny umieszczonego
w umowie (statucie) spotki na organy spotki i ich czlonkéw (art. 1163 § 1 kp.c),
co polaczono z ustanowieniem procedury konwokacyjnej w sporach uchwatowych,
ktora umozliwia przystapienie do sporu wszystkim zainteresowanym wspolnikom albo
akcjonariuszom spo6tki (art. 1163 § 2 zd. 1-2 k.p.c.).

Dodatkowo, dostrzegajac problem braku regulacji skladu sadu polubownego w sporach
wielostronnych (ang. multi- party arbitrations), jakimi sa czesto ze swojej natury spory uchwalowe,
ustawodawca — podazajac za projektem A. Szumanskiego — postanowil w art. 1169 § 2! k.p.c., ze ,,[jjezeli 3

2 Zob. m.in. A. Szumanski, ,,Przeszkody prawne” w pryjecin kognici sqdw arbitragowych w sporach o zaskaranie nchwat
ggromadzent spitek kapitatowych, (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjne w praktyce
arbitragowe — perspektywa polska i niemiecka, Warszawa 2017, s. 113-116; W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢
arbitragowa spordw korporacyjnych — perspektywa polska, Przeglad Prawa Handlowego 2015, nr 10, s. 4-11;

M. Tomaszewski, O gaskarganin nchwat korporacyjnych do sadn polubownego — uwagi de lege ferenda, Przeglad Sadowy 2012,
nr 4, s. 22-39; R. Kos, Zdatnos¢ arbitrazowa sporow o waznos¢ uchwat spotek kapitatowych, Przeglad Prawa Handlowego
2014, nr 3, s. 28-36. Zob. takze A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrau i
arbitrdw, Warszawa 2011, s. 274-288; A.W. Wisniewski, Arbitra korporacyjny, (w:) A. Szumanski (red.), Arbitraz
bandlowy. System Prawa Handlowego, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 937-947.

3 S. Sottysinski, Granice zdatnosci arbitragowej spordw korporacyjnych e szezegdlnym nwzglednieniem askarzania uchwat organdw
spolek: zarys najwazniejszych kwestii spornych, (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.) Spory

korporacgyjne. .., s. 32.

4 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitrazowa. .., (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory
korporacyjne. .., s. 168.

5 1bid.

0 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitrazowa. .., (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory
korporacyjne. . ., s. 169. Zob. takze A. Szumanski, ,,Przeszkody prawne”. .., (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher,

C. Wisniewski (red.) Spory korporacyjne. .., s. 128-129.
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powddztwen wystgpujq albo pogwano dwie lub wigcej 0s0b, powotujq one arbitra jednomysinie, chyba e zapis na sqd polubowny
stanowi inacgy”. Jednoczesnie w znowelizowanych przepisach kodeksowych przesadzono, ze sktad sadu
polubownego wyznaczony w sprawie najwczesniej wszczgtej rozpoznaje wszystkie pozostale w przedmiocie
tej samej uchwaly (art. 1163 § 2 zd. 3 k.p.c.).

Wymienione zmiany nalezy oceni¢ zasadniczo pozytywnie, gdyz rozwigzuja one
najistotniejsze problemy w debacie nad arbitrazowoscia sporéow uchwatowych, umiejetnie
zamykajac jej gtowne do tej pory watki. Nowelizacja prawa arbitrazowego otwiera wigc droge do
stopniowego rozwoju w Polsce arbitrazu w sporach uchwatowych. Znowelizowane przepisy kodeksowe
stanowig wyraz zdecydowanie proarbitrazowego stanowiska ustawodawcy, cechujacego rozwinigte systemy
prawne (ang. arbitration-friendly jurisdictions), ktérego zajecie przez ustawodawce powinno stanowi¢ dla
sadownictwa powszechnego i Sadu Najwyzszego czytelny sygnal o jego przychylnosci dla idei arbitrazu w
sporach uchwatowych. Sq one rezultatem dlugoletnich staraf srodowiska zwigzanego z najwicksza polska
instytucja arbitrazowa, jaka jest SA KIG.

Przedstawiona nowelizacja wymaga jednoczes$nie podjetej dalej refleksji nad mozliwoscia
rozszerzenia dzigki niej ustug instytucjonalnych SA KIG o rozpatrywanie sporow uchwatowych (réwniez
poszerzonej refleksji nad mozliwoscia rozpatrywania pod auspicjami SA KIG innych sporéw ze stosunku
spotki, czyli szeroko rozumianych sporéw korporacyjnych, ewentualnie nad zawezeniem na poczatkowym
etapie zastosowania Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych do spélek z ograniczong
odpowiedzialnoécig o malej liczbie wspélnikéw). Znowelizowane przepisy kodeksowe z pewnoscig
powinny sta¢ si¢ zatem przyczynkiem do poglebionej dyskusji w SA KIG, w szczegdlnosci
w obrebie Rady Arbitrazowej, nad optymalnym sposobem i zakresem poszerzenia ustug
instytucjonalnych. Doceniajac znowelizowane przepisy kodeksowe, jako rozwigzujace kluczowe
problemy, nalezy w tym kontekscie poddac ich tres¢ krytycznej analizie, tak aby ustali¢ w jakim stopniu
pozwolg one na skuteczne rozszerzenie w najblizszej przysztosci ustug instytucjonalnych SA KIG (na
przyjecie Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych, wzglednie przepisow dotyczacych takze
innych sporéw ze stosunku spotki niz spory uchwatowe).

Dalsza analiza pomija w zwiazku z powyzszym kwestie aksjologiczne, ktore zostaly w nowelizacji
prawa arbitrazowego klarownie przesadzone — zatem takie kwestie, ktére moga budzi¢ pewne kontrowersje,
ale z uwagi na ich ustawowe rozstrzygniecie nie rzutuja na mozliwos¢ skutecznego rozwoju
instytucjonalnego arbitrazu w sporach uchwatowych (np. przepis art. 1163 § 2 zd. 3 k.p.c., ktéry podaje,
ze sklad sadu polubownego wyznaczony w sporze uchwalowym najwczesniej wszczetym rozpoznaje
wszystkie pozostate, a takze zasada jednomyslnosci podczas wyboru arbitra przez grupe wspdélnikéw albo
akcjonariuszy, ktéra wynika z art. 1169 § 2!'k.p.c., mogg rodzi¢ pytanie o stopiefi poszanowania prawa strony
do wyboru arbitra, lecz z uwagi na jednoznaczng tre$¢ przepiséw kodeksowych kwestia ta jest aktualnie
irrelewantna z perspektywy SA KIG).

Analizujac znowelizowane przepisy kodeksowe z perspektywy instytucjonalnej pojawia si¢ przede
wszystkim pytanie czy — dazac na ich podstawie do rozszerzenia swoich ustug — SA KIG powinien
sprobowac¢ obja¢ nowym instrumentem proceduralnym wszystkie spory ze stosunku spoétki,
okresdlane szerokim mianem sporéw korporacyjnych’, czy moze powinien skupic si¢ wytacznie na
sporach uchwatowych. Kwestia ta faczy si¢ z proba zdefiniowania pojecia ,,spory ze stosunku spotki”
zart. 1163 § 1 k.p.c. Termin ten budzit w doktrynie kontrowersje, ktorych nowelizacja prawa arbitrazowego
nie usuwa, pozostawiajac ten ustawowy termin niejednorodnym, tj. blizej niezdefiniowanyms$. Ta

7 Dla préb zdefiniowania tego pojecia przez wyliczenie rodzajéw sporéw korporacyjnych zob. m.in. G. Sulinski,
Rozstrgyganie spordw ze stosunku spotki kapitatowej przez sad polnbowny, Warszawa 2008, s. 39-41; A.W. Wisniewski,
Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. .., s. 266-267.

8 Szerzej zob. W. Popiotek, Rogstryyganie spordw korporacyinych w postgpowaniu arbitrazowym na gruncie obowiqzujacego prawa
polskiego, (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjne. .., s. 48-49; W. Jurcewicz,
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niejednorodna kategoria pojeciowa moze powodowaé mniej lub bardziej uzasadnione réznice zdan, chocby
co do tego czy statutowym zapisem na sad polubowny obje¢te moga by¢ spory na tle obrotu udziatami lub
akcjami®. Wydaje si¢, ze mozna przyjaé, iz nowelizacja prawa arbitrazowego adresowana jest przede
wszystkim do sporéw uchwalowych, o czym posrednio $wiadczyé moze uzasadnienie projektu
A. Szumanskiego!?. Z tego wzgledu zaoferowany w zalaczniku do opracowania projekt nowych
przepisow regulaminowych nie dotyczy sporéw korporacyjnych innych niz uchwatowe. Zalozenie,
ze nowelizacja prawa arbitrazowego dotyczy w pierwszej kolejnosci sporéw uchwatowych, zostanie bardzie;
szczegblowo oméwione w pkt 2 opracowania, gdyz zdeterminowalo ono nie tylko zakres, ale réwniez
poziom szczegbltowoscl przygotowanego projektu.

Wobec daleko idacej nowelizacji art. 1163 k.p.c. — powodujacej konieczno$¢ opracowania
przepiséw instytucjonalnych w modelu gp#-in, w postaci komponentu Regulaminu SA KIG stosowanego na
podstawie dodatkowej klauzuli modelowej — uwagi wymaga jednak jeszcze jedna kwestia. Niezaleznie od
obranego zakresu przedmiotowego nowej regulacji instytucjonalnej, zatem niezaleznie od decyzji o
skupieniu si¢ tylko na sporach uchwatowych — aktualng pozostaje potrzeba sformutowania Klauzuli
modelowej w Sporach Uchwatowych w taki sposob, aby unikna¢ uzycia zwrotu ,,spory ze stosunku
spotki”. Wykorzystywanie tego nieostrego pojecia w  instrumentach instytucjonalnych nie jest
rekomendowane.

Tak jak nie jest rekomendowanym ze wzgledow ostroznosciowych odwolywanie si¢ w nowych
przepisach instytucjonalnych i Klauzuli modelowej w Sporach Uchwalowych do pojecia ,,sporéw ze
stosunku spo6tki”, tak tez wydaje sie, Ze nalezy expressis verbis zastrzec w nich, ze do arbitrazu pod
auspicjami SA KIG moga trafic wylacznie takie spory uchwatowe, ktére zgodnie z prawem
(w domyséle zgodnie 2z art. 1157 k.p.c.) moga by¢ poddane po rozstrzygnigcie sadu
polubownego (vide stosowne zastrzezenie w § 1 ust. 1 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych
i pkt 1 Klauzuli modelowej w Sporach Uchwatowych). Wynika to z faktu, ze nowelizacja art. 1157 k.p.c.
— cho¢ przesadza, ze zdatnos$¢ ugodowa sporu wymagana jest wylacznie dla sporéw o prawa
niemajatkowe — wydaje si¢ nie rozwiewac licznych watpliwosci doktrynalnych i orzeczniczych
dotyczacych z jednej strony prawidtowosci kwalifikowania wszystkich sporéw uchwatowych jako
majatkowych, a z drugiej strony, sporéw dotyczacych rozumienia kryterium ,zdatno$ci
ugodowej”!!. Nie jest to jednak zarzut pod adresem ustawodawcy lub autoréw projektu nowelizacji prawa
arbitrazowego. Trudno rozsadnie oczekiwaé, aby jakakolwiek nowelizacja prawa arbitrazowego adresowata
tak szczegbélowe kwestie (podobnie zreszta trudno przyjaé, ze poprawnym legislacyjnie rozwigzaniem
byloby kazuistyczne zdefiniowanie w akcie ustawowym pojecia ,,sporéw ze stosunku spotki”). Niemniej

C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitragowa spordw korporacyjnych — perspektywa polska, (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher,

C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjne. .., s. 154-156.

% Dla liberalnego ujecia zob. A.W. Wisniewski, Mi¢dzgynarodowy arbitrag; handlowy w Polsce. .., s. 271-273. Odmiennie
zob. T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Watrszawa 2008, s. 153.

10 Jlekro¢ mowa o ,,uzasadnieniu” znowelizowanych przepiséw kodeksowych autor ma mysli nie tyle druk sejmowy
nr 3622 — Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ogranicgenia obeiqgern regulacyjnych, ktory tak naprawde nie
zawiera na s. 6-11 (Zmiany w ustawie 3 dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego) odniesient do nowelizacji
prawa arbitrazowego, lecz uzasadnienie robocze projektu A. Szumanskiego przekazane autorowi przez SA KIG.
Zob. takze wypowiedZ prof. A Szumaniskiego podczas seminarium naukowego ,,Nowe granice arbitrazu”,
Uniwersytet Warszawski, 03.12.2019 r., Biuletyn Arbitrazowy 2020, nr 25, s. 7.

1 Co do rozbieznosci na tych dwéch polach zob. m.in. W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitragowa. . .,

(w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjne. .., s. 160; T. Erecinski, K. Weitz, Sqd.. .,
s. 118-119 i s. 122; A. Szlezak, Zdatnos¢ arbitrazowa i ugodowa spordw korporacyjnych — co dale?, (w:) W. Jurcewicz,

K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjne. .., s. 80; W. Popiokek, Rogstryyganie sporow korporacyjnych w
postepowanin arbitrazowym na gruncie obowiqiujacego prawa polskiego, (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski
(red.), Spory korporacyjne. .., s. 50-53. Zob. takze wypowiedZ prof. A. Szumanskiego podczas seminarium naukowego
»INowe granice arbitrazu”..., s. 7-8; wypowiedZ prof. W. Popiotka podczas seminarium naukowego ,,Nowe granice
arbitrazu”...;s. 11 in.
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przygotowujac nowe przepisy regulaminowe, nalezy mie¢ na uwadze, Ze cz¢$¢ doktryny nie zgadza si¢
z zasadno$cig uznania wszelkich sporéw uchwatowych za spory o prawa majatkowe, a pogladowi
temu dat w przesztosci wyraz Sad Najwyzszy, przyjmujac ze rozstrzygajace znaczenie w tym zakresie
powinna mieé tres¢ konkretnej uchwaty!?. Niewykluczonym jest rowniez zawezone (skonkretyzowane)
spojrzenie na pojecie ,zdatnosci ugodowej”, ktére — przy jednoczesnym uznaniu danego sporu
uchwalowego za spdr o prawa niemajatkowe — moze hipotetycznie spowodowaé uchylenie wyroku sadu
polubownego'?. Abstrahujac od oceny tych pogladéw, podczas prac nad rozszerzeniem uslug SA KIG,
nakazuje to poczynienie zasugerowanych wyzej zastrzezen. Szczegdlnie waznym wydaje si¢ poczynienie
takiego zastrzezenia w Klauzuli modelowej w Sporach Uchwalowych, tak aby korzystajaca z niej spotka,
przede wszystkim jej obstuga prawna, nie przyjmowata bezrefleksyjnie, ze kazdy spér uchwatowy bedzie
mogl zostac sprawnie rozstrzygnicty w arbitrazu. Nadal pojawia¢ moga si¢ réznice na tle charakteru i
tym samym przestanek arbitrazowosci poszczegoélnych uchwat.

Konczac zreferowanie nowelizacji przepisow kodeksowych i przedstawienie ogélnych zalozen
Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych, wypada jeszcze rozwina¢ dwie po czedci
zasygnalizowane wczesniej kwestie. Obydwie z nich moga w pewnym stopniu — cho¢ nickoniecznie
bezposrednio — rzutowaé na mozliwos§¢ skutecznego, w tym mozliwie szybkiego, rozszerzenia ustug SA
KIG.

Przede wszystkim, jak juz wspomniano, w judykaturze zdarzaly si¢ szeroko komentowane
przypadki rozstrzygnig¢ co najmniej mato pomocnych w rozwoju arbitrazu w sporach uchwalowych,
opartych gtéwnie o przedwojenna doktryne i mysl polskich procesualistéw, a nie o poglady tej czesci
srodowiska arbitrazowego, ktéra zajmuje si¢ na co dzien prawem handlowym (interdyscyplinarnosc
arbitrazu, ktory laczy przedstawicieli nauki prawa o réznych zainteresowaniach badawczych, okazala si¢
paradoksalnie pewng przeszkoda w jego rozwoju w zakresie sporéw uchwalowych, przyczyniajac si¢ do
obierania odmiennych perspektyw). Biorac pod uwage niemieckie dos$wiadczenia w zakresie rozwoju
arbitrazu w sporach uchwalowych — przedstawione m.in. przez K. Poernbacher’a, W. Goette oraz
Ch. Borris’al* — sukces DIS w tym przedmiocie wynikal w znacznym stopniu ze wspdlpracy miedzy
srodowiskiem arbitrazowym skupionym wokét DIS a $rodowiskiem sedziowskim (jego czeScig
zainteresowang arbitrazem).

Wskazana wspdlpraca bylo nieco wymuszona specyfika tamtejszej sytuacji prawnej, co mozna
jednak pomingaé, bowiem nie przekresla to jej ogromnej wartosci dla DIS, ktére przygotowujac DIS ErGeS
2009 moglo liczy¢ na sadowa aprobatg zawartych w nim rozwiazafl (w razie takiej potrzeby na etapie
postarbitrazowym). W ramach tej wspotpracy doszto wrecz do wlaczenia W. Goette w prace nad projektem
Regut dodatkowych DIS w sporach korporacyjnych!s. Potrzebe analogicznego konsensusu z wiladza
sadownicza postulowal na gruncie polskim C. Wisniewski'¢. Powstaje pytanie o realizacj¢ tego postulatu w

12T, Erecinski, K. Weitz, Sqd..., s. 119 i orzecznictwo tam zreferowane.

13 A. Szlezak, Zdatnosé arbitrazowa. . ., (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjne. . .,

s. 83. Dla najbardziej konserwatywnego ujecia zagadnienia zdatnosci ugodowej zob. T. Ereciniski, K. Weitz, S4d.. .,
s. 122.

14 K. Poernbacher, A. Dlugorukow, Zdatnos¢ arbitrazowa spordw korporacyjnych (o zaskarkanie nchwat) — perspektywa
niemiecka, (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjne. .., s. 18-20; W. Goette, Zdatnos¢
arbitragowa spordw o gaskarzanie uchwat w spotkach kapitatowych — rozwdj orgecznictva sqdu nagpwyzszego w Niemczech,

(w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjne. .., s. 63; Ch. Bortis, Regulagia DIS dotyczaca
sporow korporacyjnych, (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjue. .., s. 90.

15 K. Poernbacher, A. Dlugorukow, Zdatnos¢ arbitragowa sporw ..., (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski
(red.), Spory korporacyjne. . ., s. 19.

16 C. Wisniewski, O potrzebie dyskusji na temat 3datnosci arbitrazowej sporow korporacyinych, (w:) W. Jurcewicz,

K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyjne. .., s. 6.
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trakcie nowelizacji prawa arbitrazowego!’. Wydaje si¢, ze znowelizowane przepisy kodeksowe nie byly
przedmiotem dialogu z tymi przedstawicielami polskiej doktryny, ktérzy pozostawali jak dotad sceptyczni
wobec idei arbitrazu w sporach uchwatowych i po czesci (nieformalnie) nadawali ton polskiej judykaturze
ostatnich z kilkunastu lat (z drugiej strony, jak stusznie dostrzeglt A. Szlgzak!s, ta ostatnia okazywala si¢
niespéjna nawet w obrebie Sadu Najwyzszego). Jak wynika z uzasadnienia projektu A. Szumariskiego,
proponowane w nim przepisy byly konsultowane gtéwnie ,,g polskin Srodowiskiem arbitragowym skupionym
wokd? Polskiego Stowarzyszenia Sadownictwa Polubownego” (s. 9). Stowarzyszenie to obejmuje przede wszystkim
renomowanych arbitréw i pelnomocnikéw, reprezentantéw duzych kancelarii prawnych — wsréd jego
aktywnych czlonkéw prozno szukaé oséb zwiazanych z sadownictwem.

Wskazany brak szerszych konsultacji, w szczegélnosci proby wyjscia w procesie konsultacji na
forum inne niz branzowe — np. forum akademickie, ktére zwrdcitoby uwage szerszych srodowisk, w tym
przedstawicieli Katedr Postgpowania Cywilnego!® — a takze pewna niesp6jno$¢ rodzimej judykatury, moga
rodzi¢ pewne obawy co do procesu proarbitrazowej wykladni znowelizowanych przepiséw kodeksowych
przez sadownictwo pafistwowe na etapie postarbitrazowym. Mozna uznaé, ze kwestia ta miesci si¢ w sferze
prawa i psychologii — jest ona niemozliwa do antycypowania — nie bedzie z tego wzgledu dalej rozwijana,
natomiast moze posrednio wplywac na sukces wysitkow SA KIG. Tak czy inaczej, celem mitygowania
zaniechania ustawodawcy, warto aby SA KIG rozwazy! poddanie Regulaminu w Sporach
Uchwatowych szerokim konsultacjom, podczas ktérych sposobnos¢ do jego oceny (i oceny
nowelizacji prawa arbitrazowego) zyskaja ci przedstawiciele doktryny, ktérzy powsciagliwie
zapatrywali si¢ na wykorzystanie arbitrazu w sporach uchwatowych.

Ostatnig rzecza, na ktora warto zwroci¢ uwage oceniajac nowelizacje przepiséw kodeksowym pod
katem rozszerzenia ustug SA KIG jest problem dalszego losu statutowych zapiséw na sad polubowny,
ktérych dokonano przed wprowadzeniem w art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c. wymagania, aby zapis na sad
polubowny przewidywal obowiazek ogloszenia o rozpoczeciu postgpowania w sposéb wymagany dla
ogloszen spétki w terminie miesiaca od jego wszczecia. Jakkolwiek arbitraz w sporach uchwatowych
nie wystepowatl w praktyce, w zwigzku z czym nie wiadomo ile zapiséw przewidujacych
wykorzystanie ustug instytucjonalnych SA KIG zawarto do tej pory, warto zastanowic si¢ nad ich
skutecznoscia. Bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c. skfania do
ostroznos$ciowego przyjecia, ze przestaly byc one skuteczne z dniem wejécia w Zycie nowelizacji
tego przepisu, wzglednie — w bardziej optymistycznym wariancie — nie zapewniaja one
wykonalno$ci wyrokéow wydanych na ich podstawie?. Przyjecie w pracach SA KIG bardziej
stanowczego zalozenia, ze zapisy zawarte przed nowelizacjg przestaly by¢ skuteczne uzasadnia dobrze
pojmowana ostrozno$¢. Nie rzutuje ona przy tym znaczaco na praktyke SA KIG, bowiem — tak jak
stwierdzono — przypadki wykorzystania arbitrazu w sporach uchwatowych, jezeli w ogdle mialy miejsce,
mialy marginalny charakter.

17 Obaw tych nie rozwiewa raptem jednostronicowa opinia do projektu wydana w procesie legislacyjnym przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa.

18 A. Szlezak, Zdatnosé arbitrazowa. . ., (w:) W. Jurcewicz, K. Poernbacher, C. Wisniewski (red.), Spory korporacyje. . .,

s. 86.

19 Brak ten starat si¢ zrekompensowac SA KIG wspolnie z Wydziatlem Prawa i Administracji oraz Instytutem Prawa
Cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego przez zorganizowanie seminarium naukowego ,,Nowego granice arbitrazu”
w dniu 03.12.2019 1.

20 Zob. wypowiedz dr. C. Wisniewskiego podczas seminarium naukowego ,,Nowe granice arbitrazu”..., s. 21, gdzie
jej autor stwierdza: ,,...nalezatoby doj$¢ do wniosku, Ze te zapisy nie utracily mocy z dniem wejscia w zycie
omawianej nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego. Nie znaczy to, ze wejscie w zycie nowelizacji jest bez
znaczenia, bo zawiera ona wymagania, odnoszace si¢ zaréwno do waznosci klauzuli arbitrazowej, jak i gwarancji
proceduralnych, ktére powinny by¢ stosowane w postgpowaniu przed sadem polubownym. I te regulacje w moim
przekonaniu, kolokwialnie méwiac, chwytaja w locie (...)”.
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Problem dalszego losu statutowych zapisoéw na sad polubowny, ktérych dokonano przed
wprowadzeniem wymagania wskazanego w art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c. faczy si¢ z kwestia modelu
legislacyjnego, za jakim powinien podazyé Regulamin dodatkowy w Sporach Uchwalowych (model opz-in
albo opt-ouf). Wybér modelu wplywa z kolei na chwile wplywu pierwszych sporéw uchwalowych do SA
KIG — bezposrednio rzutuje na efekty wysitkéw instytucjonalnych majacych na celu rozszerzenie ustug
SA KIG.

Model opt-in zaktada, ze dla zastosowania nowych przepiséw regulaminowych, ktére uzupelniaja
wezesniejszy regulamin gléwny, niezbednym jest uzyskanie wyraznej zgody stron (w praktyce wyrazanej w
dodatkowym, specjalistycznym zapisie na sad polubowny), natomiast model opr-out zaklada, iz zgoda strona
na stosowanie specjalistycznych przepisow instytucjonalnych jest immanentnie zawarta w ogolnej zgodzie
na skorzystanie z uslug danej instytucji (w praktyce wyrazona w zapisie na sad polubowny, ktéry odwotuje
si¢ do ogdlnego regulaminu — jezeli strony nie zrezygnujg ze stosowania specjalistycznej procedury
dedykowanej danemu rodzajowi sporéw, to procedura taka znajduje automatyczne zastosowanie). Dzigki
modelowi opr-out pierwsze spory arbitrazowe moga zostaé rozpatrzone w nowym trybie instytucjonalnym
znaczenie szybciej — nie trzeba oczekiwaé na zawarcie dodatkowych zapiséw na sad polubowny, a potem

na wplyw sporéw.

W tym przypadku ksztatt art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c. niejako narzuca SA KIG podazenie za
modelem opt-in. Czyni to z kolei pozadanym opracowanie instytucjonalnej Klauzuli modelowej w
Sporach Uchwatowych, o ktérej wspomniano kilkukrotnie wyzej. Skoro art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c.
wymaga dla skuteczno$ci zapisu na sad polubowny w sporach uchwalowych ujecia w nim
obowigzku ogloszenia o wszczgciu postgpowania w sposéb wymagany dla ogtoszen spétki, to SA
KIG - celem zabezpieczenia mozliwosci stosowania Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwatowych — powinien odnies¢ si¢ do tego obowigzku w rekomendowanym przez siebie zapisie
modelowym. Jego opracowanie jest wskazane choéby na potrzeby czysto marketingowe, tak aby méc
popularyzowa¢ nowy rodzaj ustug SA KIG.

Alternatywnym rozwigzaniem — pozostajac przy modelu gpt-in — jest pominigcie opracowania
Klauzuli modelowej w Sporach Uchwalowych, zatem pozostawienie prawnikom wewnetrznym lub
obstudze prawnej spétek kwestii optymalnego brzmienia zapiséw, ktére spelnia¢ bede przeslanke
skutecznosci zapisu na sad polubowny w sporze uchwatowym z art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c. Biorac pod uwage
mozliwe rozbieznosci woko! zdatnosci arbitrazowej niektorych spordw, skutkujace prawdopodobnie w
poczatkowym okresie po wprowadzeniu Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych zwigkszona
liczba skarg o uchylenie wyroku — jak rowniez inne zastrzezenia zreferowane w pkt 3 opracowania — takie
rozwigzanie byloby by¢ moze bardziej komfortowe dla SA KIG. Jak si¢ wydaje, promocja Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwalowych wymaga niemniej przejecia przez SA KIG inicjatywy w
wypracowaniu klauzuli skutecznie przewidujacej arbitraz uchwalowy pod jego auspicjami, ktéra bedzie
konsekwentnie popularyzowana i stosowana na rynku ustug prawnych (Klauzuli modelowej w Sporach
Uchwalowych).

Niezaleznie czy stosowanie Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych bedzie odbywato
si¢ na podstawie Klauzuli modelowej w Sporach Uchwalowych, czy tez na podstawie zapisow
opracowanych samodzielnie przez obstuge prawna spolek, w modelu opt-in nie nalezy zakladac
szybkiego wptywu sporow uchwatowych do SA KIG. Trudno oszacowac jaki czas minie zanim
pierwsze spory uchwalowe na podstawie zapiséw na sad polubowny spetniajacych przestanke
skutecznosci z art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c. wptyna do SA KIG. Model gpt-in nie oznacza natomiast i nie
wymaga, aby zerwane zostaly zwiazki Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych i Regulaminu SA
KIG, czyli migdzy regulaminem specjalistycznym a regulaminem gléwnym. Autor projektu Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwatowych staral si¢ go opracowac przy zalozeniu maksymalnej koherentnosci
z Regulaminem SA KIG, ktéry jest instrumentem sprawdzonym i znanym uczestnikom rynku
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rozwigzywania sporow — dazyl takze do poszanowania tradycji legislacyjnej SA KIG, w szczegdlnosci jego
siatki pojeciowe;.

2. Problemy i sposoby ich rozwigzania przyjete w projekcie

Problem wyjsciowym, z ktérym zmierzyl si¢ autor projektu Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwatowych bylo rozstrzygniecie czy przygotowywany instrument powinien dotyczy¢ rowniez innych
sporéw korporacyjnych niz spory uchwatowe. Kwestia ta determinuje poziom szczegétowosci oferowanego
instrumentu, gdyz w przypadku préby objecia jednym instrumentem proceduralnym wszystkich sporéw
korporacyjnych, cze$¢ jego przepiséw mialaby walor ogélny, bylaby adresowana do wszelkiego rodzaju
sporéw korporacyjnych, regulujac wspélna im problematyke, a cz¢$¢ bytaby dodatkowo dedykowana tylko
sporom uchwalowym.

Uzasadnienie projektu A. Szumanskiego sugeruje, ze byl on nakierowany gléwnie na regulacje
sporéw uchwatowych. Argumentem to przesadzajacym wydaje si¢ by¢ fakt, ze w roboczym uzasadnieniu
nowelizacji art. 1163 § 1 k.p.c. — przepisu rozszerzajacego zakres podmiotowy statutowego zapisu na sad
polubowny na organy spotki i jej cztonkéw — stwierdzono, ze ,,zwiqganie ctonkdw organdw dotyegy tylko
wyjatkowey sytuacji, gdy majq oni legitymacje procesowq w sporach dotyczacych stosunkn korporacyjnego (zaskarzania nchwat),
a nie obejmuge stosunkdw prawnych miedzy tymi cxlonkami a spotkq” (s. 7). Skoro intencjq, stojaca za tym projektem
nie bylo — przy okazji rozszerzenia zakresu podmiotowego statutowego zapisu na sad polubowny — objecie
zapisem sporéw o prawa majatkowe miedzy spotka a jej funkcjonariuszami dotyczacych ich
odpowiedzialnosci czy wynagrodzenia, nalezy zalozyé¢, ze nowelizacja art. 1163 § 1 k.p.c. nie oznacza
réwniez automatycznego rozszerzenia zastosowania arbitrazu korporacyjnego na inne spory (np. na spory
organizacyjne na tle kompetencji decyzyjnych zarzadu i rady nadzorczej)?!. Z tego wzgledu, cho¢ mozliwym
jest préba wykorzystania nowelizacji prawa arbitrazowego dla rozszerzenia ustlug SA KIG na spory
korporacyjne inne niz uchwatowe, w § 1 ust. 1 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych zostato
jasno zdefiniowane pojecie ,,Sporéw Uchwatowych”, ktérych dotyczy nowy instrument. Definicja ta zawegza
zastosowanie nowych przepiséw instytucjonalnych SA KIG do ,,spordw o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty gromadzenia wspdlnikow spotki 3 ograniczonq odpowiedzialnosciq albo walnego gromadzenia spotki akeyne,
ktdre godnie g prawem moga byé poddane po rogstrygnigeie sqdu polubownego”.

W przypadkach w ktérym zarzad in corpore lub jeden z jego czlonkéw zaskarzy sporna uchwale
w postgpowaniu arbitrazowym przed SA KIG, w pewnym stopniu problematyczna z punktu widzenia
sprawnosci arbitrazu wydaje si¢ sytuacja, o ktorej mowa w art. 253 § 2 k.s.h. i art. 426 § 2 ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. 2000 Nr 94 poz. 1037 z pédzn. zm., dalej jako
k.s.0.”). Przepisy te podaja, ze ,,[jlegeli zarzad nie moge diiatal za spotke, a brak jest uchwaty wspdlnikdw [w att.
426 § 2 k.s.h. ,,walnego zgromadzenia”- przyp. KC| o ustanowienin petnomocnika, sad wiasciwy do rozstriygniecia
powddztwa wyznacga kuratora spotks”). Nie ulega watpliwosci, ze ,,sqdem wilascimym do rozstriygniecia powodztwa”,
o ktérym mowa w tych przepisach jest sad padstwowy, w zwiazku z czym koniecznym moze by¢
oczekiwanie w niektérych sporach uchwatowych rozpatrywanych pod auspicjami SA KIG na wyznaczenie
kuratora przez sad. Trudno oceni¢ czy takie przypadki beda czestymi 1 na ile wplyna one na sprawnosc
postgpowania, lecz dochodzitoby do nich réwniez w postgpowaniu sadowym, w zwiazku z czym problem
ten nie ma pierwszorzednego znaczenia — jedynie w niewielkim stopniu rzutuje on na zasadnos§é
wykorzystania arbitrazu.

Kolejnym dylematem przed ktérym stanat autor projektu Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwatowych bylo uregulowanie w nim statusu przystepujacych do sporu wspdlnikow albo
akcjonariuszy, jak rOwniez — zwigzane z tym — rozstrzygniecie czy do sporu moga przystapic¢ organy
spotki lub ich cztonkowie, a jedli tak, to w jakim charakterze. Nowelizacja prawa arbitrazowego nie

2 Odmiennie zob. wypowiedZ mec. M. Jamki podczas seminarium naukowego ,,Nowe granice arbitrazu”...,s. 18 in.
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rozstrzyga bowiem czy wspoélnicy albo akcjonariusze, ktérzy zdecyduja si¢ na przystapienie do sporu
uchwalowego w terminie okreslonym w art. 1163 § 2 zd. 2 k.p.c. zyskuja status strony, czy status zblizony
do statusu interwenienta w sprawie sadowej przed sadem powszechnym, jednoczesnie nowelizacja nie
rozstrzyga czy podmioty legitymowane do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia spélki kapitatowej
wymienione w art. 250 i art. 422 § 2 k.s.h. moga przystapic do sporu uchwatowego, ktéry rozpoczat
wspolnik albo akcjonariusz (np. zarzad badz rada nadzorcza in corpore, ewentualnie ich poszczegélni
czlonkowie).

W projekcie Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych przyjeto, ze wspdlnicy albo
akcjonariusze (,,Interesariusze”), ktorzy wykonaja kodeksowe uprawnienie przystgpienia do
postepowania, dziata¢ bedg w sporze uchwatowym w charakterze ,,Aktywnych Interesariuszy”
(vide § 4 ust. 1 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych). W swietle projektu moga oni
przystapi¢ do kazdej ze stron sporu uchwatowego, do czego nie jest wymagana zgoda stron,
niezaleznie od tego czy glosowali za uchwatg czy przeciwko uchwale, a takze niezaleznie od tego
czy byli obecni na danym zgromadzeniu, ponadto nie jest wymagane wykazanie przez nich
jakkolwiek rozumianego interesu prawnego w przystapieniu do sporu uchwalowego, a dzigki
przystapieniu zyskujq status zblizony do statusu interwenientéw samoistnych??. Takie rozwiazanie
wydaje si¢ zgodne z art. 1163 § 2 zd. 2 k.p.c. i pozwala — zdaniem autora — na szeroka ochrone praw
udzialowych. Na wzér art. 2 ust. 1 DIS ErGeS 2018, ktéry odwoluje si¢ do art. 69 tamtejszego
Zivilprozessordnung, do okreslenia statusu Aktywnych Interesariuszy dopuszczono odpowiednie
stosowanie przepisow ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43 poz. 296, t.j.
Dz.U. 2019 poz. 1460, dalej jako ,.k.p.c.”) dotyczacych wspoétuczestnictwa jednolitego (vide § 4 ust. 8
Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych). Cho¢ przyjete rozwigzanie mozna skrytykowaé jako
nadmiernie czerpiace z modelu rodzimej procedury cywilnej, czego nalezy unika¢ w regulacji postgpowania
arbitrazowego, to jednak wydaje si¢ ono dopuszczalnym ze wzgledu na krajowy charakter sporéw
uchwatowych.

Inaczej méwiac, rozwigzanie przyjete w Regulaminie dodatkowym w Sporach Uchwalowych
zaklada — w §lad za postanowieniem Sadu Najwyzszego z 02.02.2018 r. (II CZ84/17) — ze po obydwu
stronach sporu Uchwalowego moga wystapi¢ podmioty o statusie interwenientow samoistnych. Dzigki
temu rozwigzaniu zostaja rozwiane watpliwosci pojawiajace si¢ w tym zakresie w przeszlosci w doktrynie
i orzecznictwie dotyczacym procesu cywilnego, a takze zabezpieczone zostaje prawo do wystuchania
wszystkich wspolnikéw albo akcjonariuszy?’. Podmioty o statusie ,,Aktywnego Interesariusza” dziatajq
w Sporze Uchwatowym samodzielnie, przyjeto ze — cho¢ nie sg strong sporu uchwalowego — to
powinny uczestniczy¢ w wyborze arbitra (vide § 8 ust. 2 lit. a) w zw. z § 4 ust. 7 Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwatowych), chyba Ze przystepuja do Sporu Uchwalowego po uplywie
terminu miesigca od dnia ogloszenia o wszczeciu Sporu Uchwatowego w sposéb wymagany dla ogloszen
spotki — ten ostatni przypadek oznacza zasadniczo zgodg na sklad sadu polubownego wezesniej wybrany

22 Szerzej zob. R. Kos, Charakter prawny interwencji 3gloszone przez, wspdlnika spitki kapitatowes w sporge o uniewagnienie
uchwaty, Glosa 2015, nr 2, s. 54; wypowiedz dr. M. Dziurdy podczas seminarium naukowego ,,Nowe granice
arbitrazu”..., s. 24-25. Co do anachronicznosci przestanki interesu prawnego i problemoéw z jej zastosowaniem w
arbitrazu zob. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief, Kluwer Law
International 2019, s. 73 1 n.

2 Szerzej zob. R. Kos, Charakter prawny..., s. 49-51. Jak stwierdza post. SN z 02.02.2018 r. (II CZ84/17):
,»Wyktadnia art. 81 k.p.c. zakladajaca, ze interwencja uboczna wspélnika lub akcjonariusza w sprawie o uchylenie
uchwaly wspélnikéw lub uchwaly walnego zgromadzenia badzZ o stwierdzenie jej niewaznosci ma charakter
samoistny nie tylko wtedy, gdy zostaje zgloszona po stronie powodowej (wspdlnika lub akcjonariusza, organu sp6tki
lub jego cztonka, wystepujacych z powddztwem), ale takze wtedy, gdy wystapiono z nig po stronie pozwanej spotki,
ma uzasadnienie w zwiazku, ktéry istnieje miedzy tym, jakie sa granice podmiotowe prawomocnosci matetialnej
wyroku, a tym, jakie powinny by¢ granice podmiotowe - w procesie, w ktérym zostal wydany wyrok - prawa do

wystuchania, bedacego zasadniczym elementem prawa do rzetelnego procesu, wynikajacego z prawa do
sadu (...)” (podkr. KC).
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przez strony i Aktywnych Interesariuszy (vide §8 ust. 4 Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwatowych)?. W zwiazku z tym, przyjeto ze ewentualne wskazanie arbitra przez powoda w wezwaniu na
arbitraz albo pozwie — a takze odpowiednio w odpowiedzi na pozew albo wezwaniu na arbitraz — nie
wywoluje zadnych skutkéw, tj. uwazane jest wylacznie za propozycje kandydata na arbitra, ktérego wybor
dokonywany jest nastepnie z udziatem Aktywnych Interesariuszy (vide § 2 ust. 1 lit. a) 1 § 6 ust. 1 lit. a)
Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych). Oznacza to, ze przestanie Listy Arbitrow wraz
wezwaniem do powotania arbitra dokonywane jest dopiero po uplywie terminu miesigca od dnia
ogloszenia o wszczeciu Sporu Uchwalowego w sposob wymagany dla ogloszen spotki (vide § 8 ust. 2
lit. a) Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych). Pod pewnymi warunkami, gdy dojdzie do
zwrotu pozwu, Aktywni Interesariusze moga wstapi¢ do sporu uchwalowego na miejsce pierwotnego
powoda (vide § 5 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych).

Decydujac si¢ na takie uksztaltowanie powolania arbitréw autor Regulaminu dodatkowego
w Sporach Uchwalowych dazyt do ograniczenia mozliwosci ,,wyscigu” wspolnikéw albo akcjonariuszy o
powolanie przychylnych im arbitréw, w tym przypadkéw ,,fikeyjnego” zaskarzania uchwat (tym niemniej,
celem ograniczenia konfliktéw interesow, Rada Arbitrazowa powinna by¢ moze rozwazyc
ograniczenie stosowania Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych do spélek z
ograniczong odpowiedzialnoscig o okreslonej liczbie wspo6lnikéw — np. do kilkuosobowych spoétek
o rodzinnym charakterze).

Gdy idzie o mozliwos$¢ przystapienia do sporu uchwatowego przez zarzad, rade nadzorcza, komisje
rewizyjng oraz ich poszczegdlnych cztonkéw, przyjeto, ze moga to uczynié wylacznie po stronie powodowe;
(vide § 4 ust. 2 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych), co podyktowane jest ich specyficzna
zdolnoscig sadowsa (nalezy przyjaé, ze w procesie cywilnym podmioty te nie moga wystapi¢ jako
interwenienci po stronie pozwanej)?. Tak uksztaltowany § 4 ust. 2 Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwatowych stwarza szans¢ na ograniczenie w pewnym stopniu réznego rodzaju konfliktéw intereséw,
ktore krzyzuja si¢ w sporach uchwatowych. Zarazem, biorac pod uwagg, ze art. 1163 § 2 zd. 2 k.p.c. milczy
w kwestii prawa organéw spélek i ich cztonkéw do przystapienia do postgpowania, rozwiagzanie to nie
wydaje si¢ go naruszac.

Starajac si¢ zmitygowaC bezskuteczno$¢ zapis6w na sad polubowny zawartych przed
wejsciem w zycie nowelizacji prawa arbitrazowego, autor projektu Regulaminu dodatkowego
w Sporach Uchwatowych dopuscit pozastatutowa umowe o arbitraz, pod warunkiem Ze wigze ona
co najmniej wszystkich wspolnikow albo akcjonariuszy, tak aby kazdy z nich mégt przystapic¢ do
postepowania, zgodnie z art. 1163 § 2 zd. 2 k.p.c. (vide § 1 ust. 2 Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwalowych)?. Przyjeto, ze jezeli zapis na sad polubowny zawarto poza umowa (statutem) spotki,
to zarzad, rada nadzorcza komisja rewizyjna oraz poszczegolni ich cztonkowie, moga przystapic
do postepowania tylko i wytaczenie, jezeli sa zwigzani zapisem na sad polubowny, chyba zZe zgode
na ich przystapienie wyraza strony i wszyscy wspolnicy albo akcjonariusze, ktorzy wczesniej
przystapili do sporu uchwatowego (vide § 4 ust. 2 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych).
Jest to jedyny przypadek w Regulaminie dodatkowym w Sporach Uchwatowych, gdy przystapienie do sporu

przez osobg trzecig wymaga zgody stron.

Waznym problemem wydaje si¢ kwestia charakteru terminu na przystapienie do sporu
uchwatowego, o ktorym mowa w art. 1163 § 2 zd. 2 k.p.c. (miesigc od ogloszenia o sporze
uchwatowym w sposéb wymagany dla ogloszen spotki). Przepis ten ma charakter bezwzglednie

2 Tak tez mec. M. Jamka i dr M. Dziurda w swoich wypowiedziach podczas seminarium naukowego ,,Nowe granice
arbitrazu”...,s. 27 i s. 28.

% R. Kos, Charakter prawny. .., s. 54. Zob. takze wypowiedz dr. M. Dziurdy podczas seminarium naukowego ,,Nowe
granice arbitrazu”..., s. 25.

26 Tak tez A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitrag handlowy w Polsce. .., s. 288-290.
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obowiazujacy, w zwigzku czym termin ten z pewnoscig nie moze by¢ skrécony. Rodzi si¢ jednak pytanie
o mozliwo$¢ jego wydluzenia. Autor projektu zdecydowat si¢ pozostawi¢ wskazang kwestie
nieuregulowana w Regulaminie dodatkowym w Sporach Uchwaltowych, a tym samym pozostawic¢
rozstrzyganie spoznionych wnioskéw o przystapienie do postgpowania Zespotom Orzekajacym w
konkretnych sprawach. Podobnie, autor nie rozstrzygnat w Regulaminie dodatkowym w Sporach
Uchwatowych czy w sytuacji wstapienia Aktywnego Interesariusza (interwenienta) na miejsce
pierwotnego powoda miesigczny termin, o ktérym mowa w art. 1163 § 2 zd. 2 k.p.c. zaczyna biec
na nowo, niemniej przewidzial, ze obowiazkowym jest ogloszenie o zmianie powoda w sposéb wymagany
dla ogloszed spotki (vide § 5 ust. 6 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych). Ogloszenie o
zmianie powoda nie zmienia przy tym chwili wszczecia postgpowania, bowiem zmiana powoda zwigzana
jest przede wszystkim z uzupelnieniem brakéw pierwotnego pozwu (np. oplaty) przez innego wspdlnika
albo akcjonariusza niz wnoszacego pierwotne powodztwo (vide § 5 ust. 6 zd. 2 Regulaminu dodatkowego w
Sporach Uchwalowych). Z tego wzgledu, jezeli po ogloszeniu o zmianie powoda wpltyna nowe
(spoznione w $wietle art. 1163 § 2 zd. 2 k.p.c.) wnioski o przystagpienie do postgpowania, to ich
rozstrzygniecie naleze¢ bedzie do Zespolu Orzekajacego, ktory rozwazajac dopuszczenie nowych
podmiotéw (wspdlnikdw, akcjonariuszy etc.) do postgpowania powinien mie¢ na uwadze zasade réwnosci
stron i prawo do wystuchania.

Jezeli w sporze uchwatowym dziala grupa powoddw, to refleksji wymaga sposéb podejmowania
decyzji w jej ramach. Zagadnienie to nie jest jednak uregulowane w Regutach dodatkowych DIS w sporach
korporacyjnych, w zwiazku czym — poza kwestia zawarcia ugody i zrzeczenia si¢ roszczenia, ktéra powstaje
réwniez w odniesieniu do Aktywnych Interesariuszy (interwenientéw) — nie wydaje si¢ wymagaé
szczegolowej regulacji w Regulaminie dodatkowym w Sporach Uchwalowych. Problematyka zmiany
powddztwa 1 cofnigcia pozwu zostala uregulowana w § 7 Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwatowych.

W zwiazku z tym, ze art. 1163 § 2 zd. 3 k.p.c. podaje, ze sktad sadu polubownego wyznaczony
w sporze uchwalowym najwczesniej wszczetym rozpoznaje wszystkie pozostate sprawy dotyczace tej samej
uchwaly, koniecznym jest uregulowanie w Regulaminie dodatkowym w Sporach Uchwatowych
problematyki potaczenia postgpowan, w tym klarownych zasad ustalania kolejnosci wszczecia
poszczegolnych spraw (vide § 11 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych). Autor przyjal, ze
za wczesniej wszczety spor uchwalowy uwazany bedzie ten, w ktéorym pozew albo wezwanie na
arbitraz zostalo jako pierwsze doreczone SA KIG pocztg elektroniczna, wedtug chwili wplywu
wiadomosci na adres poczty elektronicznej wskazany w tym celu na stronie internetowej SA KIG
(vide § 11 ust. 2 zd. 1 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych). Oznacza to przyjecie teorii
doreczenia na potrzeby ustalenia kolejno$ci wszczecia sporéw uchwatowych, w praktyce wymaga
utworzenia dodatkowego adresu poczty elektronicznej SA KIG, tak aby pisma wszczynajace
postgpowania nie byly przesylane na adresy pracownikéw SA KIG, co mogloby rodzi¢ niepotrzebne
komplikacje. Zaproponowane rozwigzanie jest inspirowane art. 9 ust. 2-3 DIS ErGeS 2018. Jesli we
wezesniej wszezetym sporze nie uplynal termin miesiaca od dnia ogloszenia o jego wszczeciu w sposéb
wymagany dla ogloszen spéltki, powdd rozpoczynajacy paralelny spér w przedmiocie tej samej uchwaly
powinien méc uczestniczy¢ w procedurze powolania arbitra (pide § 11 ust. 31lit. b) 1§ 11 ust. 5 Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwatowych).

Gdy idzie o problematyke organizacji postgpowania arbitrazowego, autor Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwatowych przyjal, Ze ze wzgledu na (potencjalnie) wielopodmiotowy
charakter sporéw uchwalowych nalezy wprowadzi¢ obowigzek przeprowadzenia posiedzenia
organizacyjnego, polaczony z obowigzkiem wydania po nim mozliwie skrupulatnego
postanowienia organizacyjnego, w ktérym ujete zostang liczne kwestie logistyczne, na czele
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z problematyka doreczed. Materi¢ posiedzenia organizacyjnego 1 postanowienia po nim wydawanego
reguluje § 10 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych.

Istotng kwestia wydaje si¢ ponadto sprawne rozszerzenie skutecznos$ci wyroku
wydawanego w sporze uchwatowym na podmioty, ktore nie byly jego stronami. Nie chodzi przy
tym o sytuacje gdy wyrok sadu polubownego znajdzie si¢ w obrocie prawnym dzi¢ki decyzji sadu
panstwowego, lecz o prébe umownego (kontraktowego) rozszerzenia jego skutecznosci (tudziez o
przypomnienie wspoélnikom albo akcjonariuszom nieuczestniczacym w danym arbitrazu o
obowiazku respektowania zapadtego wyroku). W tym celu w Klauzuli modelowej w Sporach
Uchwatowych zaproponowano nastepujacy zapis: ,,Od chwili wydania wyroku arbitrazowego w Sporze
Uchwatowym, organy spotki i ich cglonkowie, niezalegnie od tego ¢y byli zaangasowani w postgpowanie arbitragowe,

2907

gobowiqzani sq do uznawania wyrokn a wiqzacy w rozumienin § 40 ust. 1 Regulaminn SA KIG (Wyrok)’?’. Do tego
postanowienia Klauzuli modelowej w Sporach Uchwatowych nawigzuje jednoczesnie § 12 Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwatowych, ktéry przewiduje, ze: (1) wyrok jest wigzacy rowniez dla Aktywnych
Interesariuszy (interwenientéw), do ktérych stosuje si¢ odpowiednio obowiazek dobrowolnego wykonania
wyroku; (2) na wniosek strony lub Aktywnego Interesariusza, Zespdt Orzekajacy moze wskazaé w wyroku,
ze Interesariusze, ktérzy nie przystapili do Sporu Uchwalowego, sa zobowigzani na mocy postanowien
umowy spotki (statutu), konkretniej na mocy statutowego zapisu na sad polubowny zainspirowanego
Klauzula modelowa w Sporach Uchwatowych, do uznawania wyroku za wiazacy w rozumieniu § 40 ust. 1
zd. 2 Regulaminu (wskazanie tego rodzaju powinno mie¢ przy tym forme jedynie informacyjnej adnotacji
istnienia obowiazkéw kontraktowych wspélnikow albo akcjonariuszy, tak aby nie powstalo wrazenie
nakladania przez Zespdl Orzekajacy jakichkolwick obowiazkéw na osoby, ktére nie byly strona
postepowania).

Réwnie istotna wydaje si¢ problematyka wlasciwosci Zespolu Orzekajacego w  sporze
uchwalowym. Mozna spodziewac si¢, Ze — w zaleznosci od tresci danej uchwaly — pelnomocnicy
podnosi¢ moga, ze spor dotyczy praw niemajatkowych, w zwigzku z czym wymagana dla jego
rozstrzygniecia jest zdatno$¢ ugodowa, ktorej spory uchwatowe z natury nie maja. Jezeli zarzut ten
okaze si¢ konsekwentnie podtrzymywany i zasadny, prowadzac z czasem do uchylenia wyroku wydanego
pod auspicjami SA KIG, to najprawdopodobniej w trakcie trwania postgpowania arbitrazowego uplynie
termin do zaskarzenia uchwaly, tj. uplynie odpowiednio sze§¢ miesigcy, trzy lata, albo dwa lata od chwili
powziecia uchwaly (art. 251 k.s.h.; art. 252 § 3 k.s.h,; art. 424 §1 kish,; art. 425 § 2 kish). Nie ulega
watpliwos$ci, Zze terminy ograniczajace wytaczanie powddztw o uchylenie uchwaly i stwierdzenie jej
niewaznosci sa terminami zawitymi (prekluzyjnymi). Kwestia ta moze okazac si¢ ,,pieta Achillesowa”
arbitrazu w sporach uchwatowych, w sytuacji gdy nie wiadomo jak ksztaltowac bedzie si¢ linia
orzecznicza sagdéw powszechnych w sprawach skarg o uchylenie wyroku sadu polubownego po
nowelizacji prawa arbitrazowego.

Starajac si¢ w pewnym stopniu zminimalizowaé wskazane zagrozenie, autor projektu wprowadzit
w § 9 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych obowiazek kazdorazowego rozwazenia przez
Zespot Orzekajacy — niezaleznie od ewentualnego zarzutu strony — swojej wlasciwosci. Zespot Orzekajacy
moze takze w uzasadnionych przypadkach poprosi¢ (wylacznie konsultacyjnie) o opini¢ Rady Arbitrazowe;
w tym przedmiocie (§ 9 ust. 2 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych). Niestety nie rozwigzuje
to w pelni opisanego problemu. Gdyby dochodzito do przypadkéw uchylenia wyrokéw — biorac pod
uwage niemal pewna prekluzje prawa do zaskarzenia uchwaly — nalezy spodziewac sig, Ze stan ten
odbije si¢ negatywnie na wizerunku SA KIG. W skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do

zarzucenia SA KIG, ze propaguje niefunkcjonalng klauzul¢ modelows (rekomenduje wadliwe rozwigzania

27 Niemniej zob. wypowiedz dr. C. Wisniewskiego podczas seminarium naukowego ,,Nowe granice arbitrazu”...,
s. 29, ktéry uznaje takie rozwiazanie za superflunm.
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prawne w umowie albo statucie spotki). Tak daleko idace zarzuty sa wprawdzie mato prawdopodobne, ale
nie nalezy ich lekcewazy¢. Przeciwdziata¢ moze im w pewnym stopniu zastrzezenie wprowadzone do
Klauzuli modelowej w Sporach Uchwalowych, ze arbitraz mozliwy jest tylko w sporach, ktore ,,(...) zgodnie
g prawem moga byé poddane po rogstriygniecie sadn polubownego” (vide pkt 1 Klauzuli modelowej w Sporach
Uchwatowych). Jest to kolejne — obok przepiséw gwarantujacych Aktywnym Interesariuszom uczestnictwo
w procedurze wyboru arbitra — rozwiazanie majace na celu tak dalece jak to mozliwe zabezpieczyé
wykonalno$é wyrokéw SA KIG.

Z przedstawionym problem taczy si¢ kolejna kwestia — co jesli niektére podmioty legitymowane do
zaskarzenia uchwaly zdecydujq si¢ na zlozenie pozwu do SA KIG, a niektére do sadu pafistwowego, a tym
samym zignoruja statutowy zapis na sad polubowny? Czy pojawia wtedy realne ryzyko uzyskania dwoch
sprzecznych rozstrzygnied, jesli spétka nie podniesie w sprawie przed sadem powszechnym zarzutu zapisu
na sad polubowny? Aby zniwelowaé takie ryzyko, autor projektu rozwazat dodanie na koncu Klauzuli
modelowej w Sporach Uchwaltowych nastepujacego zapisu:

» W razie wniesienia do sadu paristwowego sprawy dotyczgcej sporu objetego pkt 1,
spotka jest zobowigzana przed wdaniem sig w spor co do Istoty sprawy do
podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny.”

Ostatecznie jednak autor zrezygnowal z tego rozwiagzania, gdyz — gdyby doszlto do
uchylenia wyroku sadu polubownego — tak sformuftowany punkt Klauzuli modelowej w Sporach
Uchwatowych mogltby powodowaé¢ dodatkowe kontrowersje. Prawdopodobnie nadmiernie
wigzatby on spotke, mogac w niekorzystnym scenariuszu rozwoju wypadkéw posrednio
przyczyniac si¢ do sprekludowania prawa do zaskarzenia uchwaty. Taki punkt modelowego zapisu
jest niemniej rekomendowany przez DIS — warto, aby nad wskazana kwestia pochylila si¢ ze szczegdlna
uwaga Rada Arbitrazowa.

Na koniec tej czgsci opracowania, jego autor pragnie zwrocic uwage na potrzebe uzupelnienia
Taryfy Oplat o postanowienia odnoszace si¢ do Aktywnych Interesariuszy i dodatkowych
powodow (po potaczeniu sporéw uchwatowych). W przypadkach polaczenia sporéw uchwatowych
(§ 11 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych) warto rozwazy¢, aby do dodatkowego powoda
odpowiednie zastosowanie znalazl § 6 ust. 3 pkt 2 Taryfy Oplat, tj. aby pobierano od niego potowe optlaty
arbitrazowej, niczym od dopuszczonej do udzialu w postepowaniu osoby trzeciej, ktéra wystepuje w
charakterze strony (vide § 10 Regulaminu SA KIG 2015). W przypadku Aktywnych Interesariuszy — de facto
interwenientéw samoistnych — wydaje si¢ oplata arbitrazowa powinna wynosi¢ nie wigcej niz 1/5 oplaty
pobieranej od strony (vide art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398). Takie rozwiazanie pomogloby uniknaé krytyki, ze postepowanie
arbitrazowe przed SA KIG jest drozsze od postgpowania sadowego.

3. Uwagi koncowe

Nie wszystkim zreferowanym wyzej problemom mozna zaradzi¢. Na pierwszy plan, w kontekscie
ewentualnego sukcesu albo niepowodzenia Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych, wybija si¢
problem zmiany orzecznictwa sadowego w sporach uchwalowych na bardziej proarbitrazowe, ktérego
nowelizacja prawa arbitrazowego niestety nie gwarantuje. W tym zakresie pozostaje mie¢ nadziejg, ze
zostanie ona — tak jak postuluje autor Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych — odczytana
przez sady powszechne i Sad Najwyzszy jako impuls do zmiany linii orzeczniczej na zdecydowanie
przychylng arbitrazowi (np. konsekwentnie uznajaca po nowelizacji prawa arbitrazowego wszystkie spory
uchwalowe za spory o prawa majatkowe). Trudnym, wrecz niemozliwym do rozwigzania, wydaje si¢ tez
problem opéznienia sporu uchwalowego w zwiazku z koniecznoscia powolania kuratora dla pozwane;
spotki przez sad panstwowy, gdy nie moze dziala¢ za niq zarzad i brak pelnomocnika, cho¢ na szczescie
wydaje si¢ on drugorzedny.
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Jeszcze raz zastrzec nalezy, ze Regulamin dodatkowy w Sporach Uchwatowych nie spowoduje
naglego wzrostu liczby spraw rozpatrywanych pod auspicjami SA KIG, gdyz uniemozliwia to tres¢ art. 1163
§ 2 zd. 1 k.p.c., ktéra narzuca model gpt-in dla tego instrumentu. Publikujac Klauzul¢ modelowa w Sporach
Uchwatowych nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze nie uchroni ona SA KIG przed krytyka, ktéra moze powstaé w
zwigzku z kontrowersjami na tle jego wlasciwosci (w przypadku czestych skarg o uchylenie wyroku sadu
polubownego, ktére ,,testowac” beda nowelizacje prawa arbitrazowego w pierwszym okresie po jej wejsciu
w zycie). Jesli okaze sig, ze dana skarga o uchylenie wyroku wydanego pod auspicjami SA KIG byla zasadna,
to warto pamigtaé, ze moze okazac¢ sig, iz w miedzyczasie mingl termin zawity do zaskarzenia uchwaty
wynikajacy z Kodeksu spétek handlowych — rodzi to obawe obarczenia SA KIG odpowiedzialnoscia za ten
stan rzeczy, jak rowniez obawe o deprecjonowanie znaczenia i brak rekomendowania Klauzuli modelowe;j
w Sporach Uchwalowych i Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych przez czesé srodowiska

prawniczego.

Zastrzezenia wymaga réwniez, ze przetwarzanie danych osobowych licznych wspolnikow
i akcjonariuszy, majacych czesto status os6b fizycznych, w sporach uchwatowych przed SA KIG
(vide § 10 ust. 4 Regulaminu dodatkowego w sporach uchwatowych, w szczegélnos$ci uregulowane
tam kwestie zebrania szeregu danych na potrzeby komunikacji i dorgeczen) nie byly przedmiotem
analizy autora z perspektywy wymogoéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88).

Z uwagi na newralgiczng problematyke ochrony danych osobowych, autor zrezygnowal w projekcie
z dalej idacych — lecz jego zdaniem kontrowersyjnych — uregulowan obowiazkéw informacyjnych wobec
nieaktywnych interesariuszy, na wzor wprowadzonych przez DIS w art. 5 DIS ExrGeS 2018 (przewidujacego
liczne notyfikacje dla wspdlnikéw albo akcjonariuszy, niezainteresowanych sporem uchwatowym, ktére
wymagaja przetwarzania ich danych). Problematyka ochrony danych osobowych co raz $mielej
wkracza w sfere arbitrazu, stajac si¢ juz przedmiotem nie tylko artykutéw naukowych, ale rowniez
refleksji arbitrtéw w konkretnych postepowaniach?. Aspekt ten wymaga analizy przez SA KIG przed
rozszerzeniem swoich uslug na spory uchwalowe.

Kierujac sie powyzej oméwionymi zalozeniami, ze wskazanymi zastrzezeniami, ktére wymagaja
dyskusji Rady Arbitrazowej, autor opracowania przygotowal zalaczony dalej projekt Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwalowych — wyraza nadzieje, ze spelni on oczekiwania SA KIG, stajac si¢
punktem wyjscia dla prac Rady Arbitrazowej.

Konrad Czech

28 Szerzej zob. K. Paisley, 1#'s All About the Data: The Impact of the EU General Data Protection Regulation on International
Abrbitration, Fordham International Law Journal 2018, vol. 41, nr 4, s. 841 i n. Zob. takze
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com /2019 /08/29 /the-invisible-arm-of-gdpr-in-international-treaty-
arbitration-cant-we-make-it-go-away/, dostep: 19 wrzesnia 2019 r.
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ZAY ACZNIK

REGULAMIN DODATKOWY W SPORACH UCHWALOWYCH

§1
Zaktes i sposOb zastosowania

1. Jezeli postanowiono tak w umowie (statucie) spotki w sporach o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia albo
walnego zgromadzenia spotki akeyjnej, ktére zgodnie z prawem moga by¢ poddane pod
rozstrzygniecie sadu polubownego (,,Spory Uchwatowe”), stosuje si¢ przepisy Regulaminu®,
z wylaczeniem § 53 Regulaminu (Procedura przyspieszona), wraz ze zmianami przewidzianymi
dalej w regutach dodatkowych Sadu Arbitrazowego” w takich sporach (,,Regulamin dodatkowy
w Sporach Uchwatowych”).

2. Jezeli zapis na sad polubowny dotyczacy Sporu Uchwalowego zawarto poza umowa (statutem)
spolki, § 1 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jesli zapisem na sad polubowny zwiazani sq co najmniej
wszyscy wspolnicy albo akcjonariusze. Zapis na sad polubowny powinien spetniaé przestanke
skutecznosci z art. 1163 § 2 zd. 1 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43
poz. 296 z pézn. zm. — ,,Kodek postegpowania cywilnego” lub ,.k.p.c.”’). W Sporach Uchwalowych
nie stosuje si¢ § 3 ust. 1 pkt 2 Regulaminu.

3. Jezeli nie postanowiono inaczej, terminy uzywane w Regulaminie dodatkowym w Sporach
Uchwalowych jako zdefiniowane nalezy rozumieé zgodnie z ich znaczeniem w Regulaminie
Arbitrazowym Sadu  Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
obowiazujacym od 1 stycznia 2015 r.

§2
Wszczecie Sporu Uchwatowego

1. Do pozwu 1 wezwania na arbitraz oraz uzupelnienia ich brakéw w Sporach Uchwatowych stosuje
si¢ § 251 § 28 Regulaminu z nastgpujacymi zmianami:

a) do pozwu i wezwania na arbitraz nie stosuje si¢ § 25 ust. 2 Regulaminu — wskazanie arbitra
przez powoda w pozwie albo wezwaniu na arbitraz nie wywoluje zadnych skutkéw i
uwazane jest wylacznie za propozycje kandydata na arbitra, ktérego wybdr dokonywany
jest zgodnie z § 8 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych;

b) powdd zobowigzany jest:

1. wskaza¢ w pozwie albo wezwaniu na arbitraz wszelkie postanowienia umowy
spotki (statutu) rozciagajace zastosowanie § 8 ust. 1 Regulaminu na spotke, jej
wspolnikéw lub akcjonariuszy oraz organy spétki 1 ich cztonkéw, lub inne
postanowienia umowne wprowadzajace obowiazek poufnosci w odniesieniu do
Sporéw Uchwatowych, a takze dolaczy¢ ich odpis;

* Termin zdefiniowany w Regulaminie SA KIG 2015 (por. § 1 ust. 2 reg. SA KIG 2015).
* Termin zdefiniowany w Regulaminie SA KIG 2015 (por. § 1 ust. 1 reg. SA KIG 2015).
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ii.  przesta¢ pozew albo wezwanie na arbitraz w formie pliku PDF pocztg
elektroniczna na adres Sadu Arbitrazowego wskazany w tym celu na jego stronie
internetowej. Jezeli jest to z jakichkolwiek przyczyn niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, przestana poczta elektroniczna kopia pozwu albo wezwania na
arbitraz nie musi zawiera¢ zatacznikéw wymaganych przez § 25 ust. 3 Regulaminu,
za wyjatkiem kopii petnomocnictwa w formie pliku PDF, ze wskazaniem imienia,
nazwiska, adresu, a takze numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej
pelnomocnika — do dorgczenia pozwu nie stosuje si¢ § 11 ust. 1 Regulaminu,
pozew doreczony osobiScie za pokwitowaniem odbioru lub nadany listem
poleconym, albo pocztg kurierska, jest niezwlocznie zwracany przez Dyrektora
Sadu wraz z pouczeniem o § 2 ust. 1 lit. b) pkt i 1 § 11 ust. 2 Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwatowych;

fi.  wskaza¢ 1 dolaczyé umowe spotki (statut) albo co najmniej wyciag z tych jej
postanowien, jezeli takie zawarto, ktére dotycza skuteczno$ci wyroku wobec
wszystkich wspolnikéw albo akcjonariuszy, organdéw spotki i ich czlonkow,
niezaleznie od tego czy byli oni zaangazowani w postgpowanie;

iv. odnie$¢ si¢ do obowiazku ogloszenia o wszczeciu postgpowania w sposéb
wymagany dla ogloszen spotki, o ktérym mowa art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c,,
wskazujac w szczegolnosci kto zamiesci ogloszenie, sposéb ogloszen przyjety
w spblce, a takze spodziewany termin ogloszenia, wraz ze zobowiazaniem si¢
przez powoda do uzupelnienia pozwu albo wezwania na arbitraz o kopi¢
ogloszenia niezwlocznie po jego ukazaniu sig.

2. Po oplaceniu pozwu albo wezwania na arbitraz i uzupelnieniu ich brakéw, zgodnie § 3 Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwatowych, za chwil¢ wszczgcia postgpowania arbitrazowego, zgodnie
z§ 11 ust. 10 Regulaminu, uwaza si¢ chwile wniesienia do Sadu Arbitrazowego poczta
elektroniczna pozwu albo wezwania na arbitraz w formie pliku PDF w sposéb wskazany w ust. 1 lit.

b) pkt ..

§3
Optacenie pozwu i wezwania na arbitraz oraz uzupetnienie ich brakow

1. W Sporach Uchwalowych do optacenia pozwu i wezwania na arbitraz oraz uzupetnienia ich brakow
stosuje si¢ § 26 Regulaminu z nastgpujacymi zmianami:

a) nie stosuje si¢ § 26 ust. 1-2 Regulaminu — po wplyni¢ciu pozwu albo wezwania na arbitraz
Dyrektor Generalny wzywa powoda, aby w terminie 14 dni, uicil oplate rejestracyjna
ioplate arbitrazowa okreslone zgodnie z Taryfa Oplat™ obowiazujaca w dniu wniesienia
pozwu albo wezwania na arbitraz, jak réwniez uzupelnil ich braki;

b) nie stosuje si¢ § 26 ust. 4 Regulaminu;
¢) termin wskazany w § 26 ust. 5 Regulaminu ulega skréceniu do 7 dni.

2. W uzasadnionym przypadku Dyrektor Generalny moze, na wniosek powoda, zlozony przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), nie wigcej niz dwa razy przedluzy¢ termin do
uiszczenia oplaty rejestracyjnej i oplaty arbitrazowej, jak rowniez uzupelnienia brakow pozwu albo
wezwania na arbitraz.

* Termin zdefiniowany w Regulaminie SA KIG 2015 (por. § 1 ust. 9 reg. SA KIG 2015).
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3. Na potrzeby wstepnego badania wlasciwosci, o ktorym mowa w § 26 ust. 5 Regulaminu, bez
rozstrzygania o istnieniu, waznosci, skutecznosci i wykonalnosci umowy o arbitraz, Dyrektor
Generalny zobowiazany jest, przed wezwaniem do uzupelnienia brakéw pozwu i uiszczenia oplaty
rejestracyjnej i oplaty arbitrazowej, zwroci¢ szczegolng uwage na spetnienie przestanki skutecznosci
zapisu na sad polubowny z art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c. Jesli zapis na sad polubowny zawarty jest poza
umows (statutem) spotki, Dyrektor Generalny zobowiazany jest zwrdci¢ szczegdlng uwage na
zakres podmiotowy zapisu na sad polubowny.

§4
Przystapienie do Sporu Uchwatowego

1. W Sporach Uchwatowych kazdy wspdlnik albo akcjonariusz (,,Interesariusze”) moze przystapi¢
do postgpowania po jednej ze stron w terminie miesiaca od dnia ogloszenia o wszczeciu Sporu
Uchwalowego w sposéb wymagany dla ogloszen spotki (,Aktywny Interesariusz”). Do
przystapienia Interesariusza do Sporu Uchwalowego nie stosuje si¢ § 10 Regulaminu.

2. Zalnteresariusza uwaza si¢ réwniez zarzad, rade nadzorcza, komisje rewizyjna oraz poszczegélnych
ich cztonkéw, ktorzy moga przystapi¢ do postepowania po stronie powodowej w charakterze
Aktywnych Interesariuszy. Jezeli zapis na sad polubowny dotyczacy Sporu Uchwalowego zawarto
poza umows, (statutem) spotki, zarzad, rada nadzorcza komisja rewizyjna oraz poszczegdlni ich
czlonkowie, moga przystapi¢ do postgpowania po stronie powodowej w charakterze Aktywnych
Interesariuszy tylko i wylaczenie, jezeli sa zwiazani zapisem na sad polubowny, chyba ze zgodg na
ich przystapienie wyraza strony 1 wszyscy wspOlnicy albo akcjonariusze, ktérzy wezesniej przystapili
do postepowania w charakterze Aktywnych Interesariuszy — zgoda stron i wszystkich Aktywnych
Interesariuszy powinna zostaé stwierdzona w protokole posiedzenia organizacyjnego
zatwierdzonym zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych lub
wyrazona w innej formie pisemnej w niebudzacy watpliwosci sposéb.

3. W celu przystapienia do Sporu Uchwalowego w charakterze Aktywnego Interesariusza,
Interesariusz powinien wnie§¢ do Sadu Arbitrazowego pismo w sprawie przystapienia do
postepowania (,Pismo Interesariusza ws. przystgpienia do Sporu Uchwatowego”), do
ktérego stosuje si¢ odpowiednio w § 25 ust. 1 1 ust. 3 Regulaminu.

4. Pismo Interesariusza ws. przystapienia do Sporu Uchwalowego powinno zawiera¢ w szczegélnosci:

a) wskazanie Sporu Uchwalowego, w tym jego stron, a takze daty i miejsca ogloszenia
o ktérym mowa art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c;

b) podanie adresu przystepujacego Interesariusza, poczty elektronicznej i numeru telefonu
wraz ze wskazaniem jego stosunku ze spotka, uzasadniajacego objecie go zakresem
podmiotowym zapisu na sad polubowny;

¢) podanie strony Sporu Uchwalowego, do ktérej przystepuje Interesariusz;
d) oznaczenie warto$ci przedmiotu Sporu Uchwalowego;

e) poparcie zadania strony Sporu Uchwalowego, do ktérej przystgpuje Interesariusz,
wraz z jego uzasadnieniem oraz wskazaniem dowodéw na poparcie twierdzen co do
faktow.

5. Do Pisma Interesariusza ws. przystapienia do Sporu Uchwalowego stosuje si¢ odpowiednio
§2ust. 1 1 §3 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych. W szczegélnodci, Pismo
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Interesariusza ws. przystapienia do Sporu Uchwalowego powinno zosta¢ wniesione w formie pliku
PDF poczty elektroniczng na adres Sadu Arbitrazowego, a ponadto, jedli zapis na sad polubowny
zawarty jest poza umows (statutem) spo6tki, na potrzeby wstepnego badania wlasciwosci, Dyrektor
Generalny, przed wystosowaniem wezwania do Interesariusza do uzupelnienia brakéw,

zobowiazany jest zwroci¢ szczegdlng uwage na zakres podmiotowy zapisu na sad polubowny.

6. Wyjawszy Interesariuszy, ktorzy nie sq zwigzani zapisem na sad polubowny umieszczonym poza
umowsg, (statutem) spotki, o ktérych mowa w ust. 2 zd. 2, nie jest wymagana zgoda ktérejkolwiek ze
stron na przystapienie Interesariusza do Sporu Uchwatowego.

7. Do stanowiska Aktywnego Interesariusza w Sporze Uchwalowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postegpowania cywilnego o wspdluczestnictwie jednolitym. Aktywni Interesariusze
uczestniczq w powolaniu arbitréw na zasadach wskazanych w § 8 Regulaminu dodatkowego
w Sporach Uchwalowych.

8. Dyrektor Generalny dorecza Aktywnym Interesariuszom odpis pozwu, jak réwniez innych pism
whniesionych do chwili ich przystapienia. W tym celu strony zobowiazane sa przesta¢ na zadanie
Dyrektora Generalnego dodatkowe odpisy pozwu i wszelkich innych pism wniesionych do chwili
jego przystapienia. Aktywnemu Interesariuszowi nalezy od chwili jego skutecznego przystapienia
do Sporu Uchwalowego dorgczad, tak jak stronie, wszelkie pisma stron, zawiadomienia o terminach
1 posiedzeniach, a takze orzeczenia Zespotu Orzekajacego.

§5
Wstapienie na miejsce powoda

1. W przypadku, o ktérym mowa w § 26 ust. 3 Regulaminu, jezeli co najmniej jeden Interesariusz
przystapit do Sporu Uchwatowego do chwili zwrotu pozwu, lub gdy Pismo Interesariusza
ws. przystapienia do Sporu Uchwalowego zostalo skutecznie wniesione w terminie wskazanym
w § 4 ust. 1 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych bez wiedzy o zwrocie pozwu,
kazdy dotychczasowy Aktywny Interesariusz lub Interesariusz, ktéry skutecznie wnidst Pismo
Interesariusza ws. przystapienia do Sporu Uchwalowego w tym terminie bez wiedzy o zwrocie
pozwu, moze wstapi¢ w miejsce powoda (,,Pierwotny Powo6d”) na zasadach okreslonych dalej
(;,Nowy Powod”).

2. Wstapienie Nowego Powoda jest mozliwym, jezeli:

a) jest on legitymowany do zaskarzenia spornej uchwaly 1 nie minal termin jej
zaskarzenia wedlug przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek
handlowych (Dz. U. 2000 Nr 94 poz. 1037 z pézn. zm. — ,,Kodeks spétek handlowych”
lub ,.k.s.h.”);

b) uzupelni on braki pozwu albo wezwania na arbitraz lub brakujaca oplate rejestracyjna i
arbitrazowa wedtug Tabeli Oplat;

¢) w przypadku, gdy Interesariusz skutecznie wnidst Pismo Interesariusza ws. przystapienia
do Sporu Uchwatowego w terminie wskazanym w § 4 ust. 1 Regulaminu dodatkowego w
Sporach Uchwalowych bez wiedzy o zwrocie pozwu, uprawdopodobnil on brak wiedzy o
Zwrocie pozwu.

3. Dyrektor Generalny informuje w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, wszystkich Aktywnych
Interesariuszy o zwrocie pozwu i mozliwosci wejscia w terminie 7 dni w miejsce Pierwotnego
Powoda wraz z pouczeniem:
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a) o tredci § 5 ust. 2 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych;

b) o brakach, ktére spowodowaly zwrot pozwu, w szczegdlnosci wysokosci brakujacej oplaty
rejestracyjnej 1 arbitrazowej wedtug Tabeli Optat oraz pouczeniem, ze w przypadku braku
wejscia co najmniej jednego z Interesariuszy w miejsce Pierwotnego Powoda, potaczonego
z uzupelnieniem brakow, w tym brakujacej oplaty rejestracyjnej i arbitrazowej wedlug
Tabeli Oplat, Sp6r Uchwatowy nie bedzie kontynuowany, a kazde Pismo Interesariusza
ws. przystapienia do Sporu Uchwalowego bedzie uwazane za cofnigte;

c) ze jezeli wiccej niz jeden Interesariusz wykona prawo do wstgpienia do Sporu
Uchwalowego na miejsce Pierwotnego Powoda, to brakujaca oplata rejestracyjna
i arbitrazowa pobrana zostanie jedynie od tego Interesariusza, ktéry jako pierwszy wykonal
wskazane prawo przez ztozenie w tym celu odpowiedniego pisma, a Interesariusze, ktorzy
pozniej wykonali swoje prawo uprawnieni beda do zlozenia wniosku o zwrotu réznicy
miedzy doptacona celem wykonania prawa do wstapienia na miejsce pierwotnego powoda
oplata rejestracyjna i arbitrazowa, a oplata wezesniej przez nich wniesiona;

d) o zasadach zwrotu oplaty arbitrazowej od cofnigtego Pisma Interesariusza o przystapieniu
do Sporu Uchwalowego.

Prawo do wstapienia na miejsce Pierwotnego Powoda wykonywane jest przez zawiadomienie w
pi$mie Dyrektora Generalnego o jego wykonaniu wraz z jednoczesnym uzupelnieniem brakéw,
ktére spowodowaly zwrot pozwu. Dyrektor Generalny dorg¢cza niezwlocznie w takim przypadku
odpis pozwu wraz z zawiadomieniem pozwanej spolce i pozostalym Aktywnym Interesariuszom
wzywajac do odpowiedzi na pozew wraz z zawiadomieniem (pozwany) albo ustosunkowania si¢ do
pozwu wraz z zawiadomieniem w wyznaczonym terminie (Aktywni Interesariusze). Do odpowiedzi
na pozew wraz z zawiadomieniem albo ustosunkowania si¢ do pozwu wraz z zawiadomieniem
stosuje si¢ odpowiednio § 6 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych. Aktywni
Interesariusze, ktérzy nie wstapili na miejsce powoda, w ustosunkowaniu si¢ do pozwu wraz z
zawiadomieniem zobowiazani sa podtrzymac lub cofnaé Pismo Interesariusza ws. przystapienia do

Sporu Uchwalowego.

Nowy Powdd zobowiazany jest w terminie 7 dni od zawiadomienia Dyrektora Generalnego,
o ktérym mowa ust. 4, oglosi¢ w sposéb wymagany dla ogloszen sp6tki o swoim wstapieniu na
miejsce Pierwotnego Powoda w Sporze Uchwatowym. Za chwilg wszczecia postgpowania uwazana
jest chwila wniesienia pozwu albo wezwania na arbitraz.

Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, Pismo Interesariusza ws. przystapienia do Sporu
Uchwatowego zostaje skutecznie zlozone bez wiedzy o zwrocie pozwu, po terminie na wstapienie
do Sporu Uchwalowego przez Aktywnych Interesariuszy w miejsce powoda, lecz w terminie
miesigca od dnia ogloszenia o wszczeciu Sporu Uchwalowego w sposéb wymagany dla ogloszen
spolki, stosuje si¢ odpowiednio ust. 3-4.

§o6
Odpowiedz na pozew i wezwanie na arbitraz

Do odpowiedzi na pozew 1 wezwanie na arbitraz w Sporze Uchwalowym stosuje si¢ odpowiednio
§ 271§ 28 ust. 7 Regulaminu z nastgpujacymi zmianami:

a) do odpowiedzi na pozew i wezwanie na arbitraz w Sporze Uchwalowym nie stosuje si¢
§ 27 ust. 2 i ust. 4 Regulaminu — wskazanie arbitra przez pozwanego w odpowiedzi na

pozew lub wezwaniu na arbitraz nie wywoluje zadnych skutkéw i uwazane jest wylacznie
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za propozycje kandydata na arbitra, ktérego wybdr dokonywany jest zgodnie z
§ 8 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych;

b) Dyrektor Generalny moze, na wniosek pozwanego, zlozony przed uplywem terminu,
o ktérym mowa w § 27 ust. 1 Regulaminu, przedtuzy¢ termin do wniesienia odpowiedzi na
pozew albo wezwania na arbitraz w szczegblno$ci w  przypadkach, gdy
uprawdopodobnione zostanie przystapienie Interesariusza do postgpowania —
przediuzajac w takim przypadku termin do wniesienia odpowiedzi pozew albo wezwania
na arbitraz, Dyrektor Generalny bierze pod uwage termin 30 dni na ustosunkowanie si¢
przez strony do Pisma Interesariusza ws. przystapienia do Sporu Uchwalowego wskazany
w ust. 2.

Jezeli do Sporu Uchwalowego przystapil Aktywny Interesariusz, a Pismo Interesariusza
ws. przystapienia do Sporu Uchwalowego odpowiada wymaganiom okreslonym w § 4 ust. 3-5
Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych, w szczegélnosci jezeli zostato nalezycie
oplacone, Dyrektor Generalny dorecza niezwlocznie jego odpis stronom 1 Aktywnym
Interesariuszom wzywajac do ustosunkowania si¢ do Pisma Interesariusza ws. przystapienia do
Sporu Uchwatowego w wyznaczonym terminie, nie diuzszym niz 30 dni. W uzasadnionym
przypadku Dyrektor Generalny moze, na wniosek pozwanego, ztozony przed uplywem tego
terminu, przedtuzy¢ termin na ustosunkowanie si¢ do Pisma Interesariusza ws. przystapienia
do Sporu Uchwatowego.

§7
Zmiana powodztwa i cofniecie pozwu

Do zmiany powddztwa 1 cofnigcia pozwu w Sporze Uchwalowym stosuje si¢ § 32 Regulaminu
z nastgpujacymi zmianami:

a) Zespdl Orzekajacy moze w postanowieniu wydawanym po posiedzeniu organizacyjnym
wyznaczy¢ termin ograniczajacy rozszerzenie powodztwa;

b) powdéd moze w calodci lub w czesci cofnaé pozew w kazdym czasie, chyba ze pozwany lub
co najmniej jeden Aktywny Interesariusz, niezaleznie od tego, do ktérej strony przystapit,
sprzeciwil si¢ temu, a Zespol Orzekajacy uznal, ze ma on uzasadniony interes
W ostatecznym rozstrzygnieciu sporu.

Do cofnigcia pozwu polaczonego ze zrzeczeniem si¢ roszczenia i zawarcia ugody wymagana jest
zgoda wszystkich Aktywnych Interesariuszy, ktorzy przystapili do Sporu Uchwatowego po stronie
powodowej.

Przepis ust. 1 lit. b) i ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po stronie powodowej wystepuje wigcej
niz jeden powdd.

§8
Liczba i sposéb powotania arbitréw

Z zastrzezeniem § 18 ust. 2 Regulaminu, Spory Uchwatowe podlegaja rozstrzygnieciu przez Zespot
Orzekajacy skladajacy sie z trzech arbitréw.

Do powolania Zespotu Orzekajacego stosuje si¢ § 19 Regulaminu z nastepujacymi zmianami:
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a) Dyrektor Generalny przesyla Liste Arbitréw stronom i Aktywnym Interesariuszom nie
wezesniej niz po uplywie terminu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 Regulaminu dodatkowego
w Sporach Uchwatowych;

b) terminy wskazane w § 19 ust. 1-4 Regulaminu ulegaja skréceniu do 7 dni;

©) jezeli kilka os6b wystepuje pierwotnie z jednym wezwaniem na arbitraz lub powddztwem
w Sporze Uchwalowym albo po jednej z jego stron wystepuja Aktywni Interesariusze,
wspolne powolanie jednego arbitra, o ktérym mowa § 19 ust. 5 zd. 1 Regulaminu, oznacza
jednomyslne powolanie arbitra, chyba Ze zapis na sad polubowny stanowi inaczej;

d) jezeli Spér Uchwalowy ma zostal rozstrzygniety przez arbitra jedynego, uzgodnienie i
powolanie arbitra jedynego, zgodnie z § 19 ust. 3 Regulaminu, oznacza jednomyslne
powolanie arbitra.

Jezeli zachodzi potrzeba nominacji zastepczej, przeprowadzanej zgodnie z § 20 Regulaminu, arbiter
powinien zosta¢ nominowany w terminie 7 dni od uplywu terminu powotania arbitra, zgodnie z
§ 19 Regulaminu. W przypadku braku powotania arbitra w tym terminie przez Rade Arbitrazowa,
nominacji zastgpczej spoéréd oséb wpisanych na Liste Arbitréw dokonuje niezwlocznie
Przewodniczacy Rady Arbitrazowej, ktory niezwlocznie zawiadamia o dokonanym wyborze Radg
Arbitrazowa.

Jezeli w Sporze Uchwalowym dojdzie do przystapienia Interesariusza do Sporu Uchwatowego
po uplywie terminu, o ktérym mowa w {4 ust. 1 Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwatowych, gdy doszto juz do powolania arbitra bocznego strony do ktérej on przystepuje,
arbitra jedynego lub Zespolu Orzekajacego, oznacza to jego zgode na arbitra bocznego tej strony,
arbitra jedynego lub sktad Zespolu Orzekajacego wybrany wczesniej przez strony lub Aktywnych
Interesariuszy, osobe trzecia lub w drodze nominacji zastepczej. Nie wylacza to mozliwosci
zgloszenia wniosku o wylaczenie arbitra przez Aktywnego Interesariusza na zasadach ogdlnych.

§9
Badanie wtasciwosci

Niezaleznie od § 3 ust. 3 Regulaminu, Zesp6t Orzekajacy w Sporze Uchwalowym zobowigzany jest

jak najwczesniej rozwazy¢ swoja wlasciwo$é, w szczegdlnosci:

a) czy Spor Uchwalowy spetnia kryteria zdatnosci arbitrazowej wskazane w art. 1157 k.p.c., a
takze  spelnienie  przestanki  skutecznosci  zapisu na  sad  polubowny
zart. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c;

b) w przypadkach, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 Regulaminu dodatkowego w Sporach
Uchwatowych, rozwazy¢ czy Aktywny Interesariusz lub Interesariusz, ktéry skutecznie
wniost Pismo Interesariusza ws. przystapienia do Sporu Uchwalowego bez wiedzy
o zwrocie pozwu, jest legitymowany do zaskarzenia spornej uchwaly, a takze czy nie minat
termin jej zaskarzenia wedlug przepiséw Kodeksu spotek handlowych.

W ramach rozwazenia wlasciwosci, o ktérym mowa w ust. 1, Zespol Orzekajacy moze
w uzasadnionych przypadkach poprosi¢ o opini¢ Rady Arbitrazowej.

§ 10

Posiedzenie organizacyjne
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Posiedzenie organizacyjne, o ktérym mowa w § 31 ust. 2 Regulaminu jest w Sporze Uchwatowym

obowigzkowe.

Na co najmniej 7 dni przed posiedzeniem organizacyjnym Zespol Orzekajacy zobowigzany jest
przekazaé stronom i Aktywnym Interesariuszom, projekt postanowienia, o ktérym mowa w ust. 4

i planowang agende posiedzenia organizacyjnego.

Z przebiegu posiedzenia organizacyjnego sporzadza si¢ protokél, ktéry, oprécz protokolanta,
zatwierdza Zespét Orzekajacy oraz strony i Aktywni Interesariusze. Za zatwierdzenie protokotu w
Sporze Uchwalowym przez strony i Aktywnych Interesariuszy uwaza si¢ réwniez brak
ustosunkowania si¢ do tresci protokotu w terminie 7 dni od dorgczenia. W Sporach Uchwatowych
nie stosyje si¢ § 35 ust. 2 Regulaminu, chyba ze Zespél Orzekajacy uzna, ze protokél powinien
zostaé podpisany przez arbitréw, strony 1 Aktywnych Interesariuszy. Protokél moze zostaé
podpisany w trybie obiegowym. W tym celu Zespdl Orzekajacy moze wyznaczy¢ harmonogram
trybu obiegowego w Sporze Uchwalowym.

Nie stosuje si¢ § 31 ust. 1 zd. 4 Regulaminu. Oprécz wszystkich elementéw wskazanych w § 31
ust. 1 zd. 2-3 Regulaminu, w szczegdlnosci oprécz okreslenia harmonogramu i szczegélowych
regul postgpowania, postanowieniec wydawane po posiedzeniu organizacyjnym powinno

wskazywacé:

a) zastosowanie Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych i podstawe jego

zastosowania;

b) na spelnienie obowiazku ogloszenia o wszczeciu postgpowania, o ktérym mowa
art. 1163 § 2 zd. 1 k.p.c. wraz z podaniem terminu i miejsca ogloszenia o wszczgciu

postepowania;

¢) miesigczny  termin  w  harmonogramie  postgpowania, o  ktérym < mowa
wart. 1163 § 2 zd. 2 k.p.c.,, ograniczajacy przystepowanie Interesariuszy do Sporu
Uchwatowego;

d) na brak zastrzeze stron i Aktywnych Interesariuszy, wobec projektu postanowienia
przekazanego przed posiedzeniem organizacyjnym albo istotne zastrzezenia wobec
projektu wraz z przedlozonymi propozycjami zmian;

e) nabrak zastrzezen stron i Aktywnych Interesariuszy, wobec skladu Zespolu Orzekajacego,
w szczegblnos$ci na brak zastrzezen dotyczacych sposobu jego powolania w trybie
wskazanym w § 8 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych, z uwzglednieniem
§ 4 ust. 7 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych, albo istotne zastrzezenia
w tym przedmiocie wraz ustosunkowaniem si¢ do nich albo wskazaniem terminu wydania
postanowienia proceduralnego, w ktorym zostang zaadresowane;

f) wszelkie postanowienia umowy spolki (statutu) rozciagajace zastosowanie § 8 ust. 1
Regulaminu na spoélke, jej wspolnikéw albo akcjonariuszy oraz organy spoélki i ich
cztonkéw, lub inne postanowienia wewnetrzne spélki wprowadzajace obowiazek
poufnosci w odniesieniu do Sporéw Uchwalowych;

g) wszelkie postanowienia umowy spotki  (statutu) rozciagajace na Interesariuszy
zastosowanie § 40 ust. 1 Regulaminu lub inne postanowienia wewngtrzne spolki

okreslajace skutki wyroku;

h) sposéb komunikacji i doreczen w toku postgpowania z uwzglednieniem liczby Aktywnych
Interesariuszy, w tym okreslac czy, celem zwickszenia efektywnosci Sporu Uchwalowego,
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komunikacja i doreczenia dokonywane beda zasadniczo drogg elektroniczna na adresy
stron, arbitra lub arbitréw, a takze Sadu Arbitrazowego i Aktywnych Interesariuszy.

W przypadku wskazania elektronicznego sposobu komunikacji i dorgczen wszelka korespondencja
droga elektroniczna, za wyjatkiem wewnetrznej komunikacji arbitréw i przypadkdw, w ktérych
Zespol Orzekajacy postanowi inaczej, powinna by¢ prowadzona z dodaniem do wiadomosci tych
uczestnikow Sporu Uchwalowego, w tym Aktywnych Interesariuszy, ktérzy nie sa adresatami
wiadomosci. Doreczenia w trybie § 11 Regulaminu dokonywane sa w tym przypadku subsydiarnie
nastegpnego dnia po doreczeniu droga elektroniczna, ponadto sg stosowane, jezeli doreczenia droga
elektroniczng sq niemozliwe lub utrudnione.

§11
Potaczenie Sporow Uchwatowych

W przypadku wszczecia przed Sadem Arbitrazowym wigcej niz jednego Sporu Uchwalowego
dotyczacego tego samego przedmiotu (uchwaly), Dyrektor Generalny zawiadamia arbitra jedynego
albo Zespot Orzekajacy powolany w Sporze Uchwalowym wszczetym wezesniej (,,Pierwotny
Spor Uchwatowy”), jak réwniez jego strony 1 Interesariuszy, o wszczeciu rownoleglego Sporu
Uchwatowego (,,Kolejny Spor Uchwatowy”).

Za Pierwotny Spér Uchwatowy uwazany jest ten Spér Uchwatowy, w ktérym pozew albo wezwanie
na arbitraz zostalo wczesniej dorgczone Sadowi Arbitrazowemu poczta elektroniczng, wedlug
chwili wptywu wiadomosci na adres poczty elektronicznej Sadu Arbitrazowego wskazany w tym
celu na jego stronie internetowej. Do rozstrzygnigcia w tym przedmiocie nie stosuje si¢ § 11 ust. 10
Regulaminu. W razie watpliwosci kolejnos¢ rozpoczecia Sporéw Uchwatowych jest rozstrzygana
przez Dyrektora Generalnego w porozumieniu z Przewodniczacym Rady Arbitrazowej.

Powéd w Kolejnym Sporze Uchwatlowym zostaje poinformowany przez Dyrektora Generalnego o
Pierwotnym Sporze Uchwalowym, w tym dacie i godzinie jego wszczecia, zgodnie z ust. 2, stronach
i Aktywnych Interesariuszach, powolanych arbitrach, jezeli doszto juz do ich powolania, a takze
aktualnym etapie, wraz pouczeniem, ze:

a) w Sporach Uchwalowych, zgodnie art. 1163 §2 zd. 3 kp.c, Zespol Orzekajacy
wyznaczony w Pierwotnym Sporze Uchwalowym rozpoznaje wszystkie pozostate sprawy,
w zwiazku z czym Kolejny Spér Uchwatowy nie moze zosta¢ oddzielnie rozpoznany;

b) powodowi w Kolejnym Sporze Uchwalowym moze przystugiwaé uprawnienie wskazane
w § 4 ust. 1 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych, jak réwniez przystuguje
prawo do przystapienia do Pierwotnego Sporu Uchwalowego w charakterze strony w
terminie 7 dni od dorgczenia pouczenia, ktérego wykonanie powoduje polaczenie
Kolejnego Sporu Uchwalowego z Pierwotnym Sporem Uchwalowym — jezeli termin, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych nie uptynal
w Pierwotnym Sporze Uchwatowym albo Dyrektor Generalny nie przestal jeszcze Listy
Arbitréw stronom 1 Aktywnym Interesariuszom, albo Dyrektor Generalny przestal Liste
Arbitréw stronom i Aktywnym Interesariuszom, zgodnie § 8 ust. 2 lit. a) Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwatowych, lecz do powolania arbitra jeszcze nie doszlo,
powdd jest uprawniony do uczestnictwa w powolaniu arbitra, zgodnie z § 8 Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwalowych;

a takze poinformowany:
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¢) o kosztach przystapienia do Pierwotnego Sporu Uchwalowego i zasadach ich zasadzania
wedtug § 13 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych.

4. Powdd w Kolejnym Sporze Uchwatowym przystepuje do Pierwotnego Sporu Uchwalowego, przez
zawiadomienie Dyrektora Generalnego. Do pozwu i wezwania na arbitraz w Kolejnym Sporze
Uchwatowym, odpowiedzi na pozew albo wezwania na arbitraz przez pozwanego w Pierwotnym
Sporze Uchwalowym, a takze do ustosunkowania si¢ do nich przez powoda i Aktywnych
Interesariuszy w Pierwotnym Sporze Uchwalowym stosuje si¢ odpowiednio § 3 i § 6 Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwatowych.

5. W przypadku polaczenia Kolejnego Sporu Uchwatowego z Pierwotnym Sporem Uchwatowym po
uplywie w Pierwotnym Sporze Uchwatowym terminu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 Regulaminu
dodatkowego w Sporach Uchwalowych, jesli procedura powolania arbitra bocznego strony
powodowej, arbitra jedynego lub Zespotu Orzekajacego, zgodnie z § 8 Regulaminu dodatkowego
w Sporach Uchwatowych, zakoniczyla si¢ przed polaczeniem, przystapienie do Pierwotnego Sporu
Uchwatowego w charakterze strony oznacza zgode na arbitra bocznego strony powodowej, arbitra
jedynego lub sktad Zespotu Orzekajacego wybrany przez strony i Aktywnych Interesariuszy, osobe
trzecia, albo w drodze nominacji zastepczej. Nie wylacza to mozliwosci zgloszenia wniosku o
wylaczenie arbitra przez Aktywnego Interesariusza na zasadach ogdlnych.

6. Zespdl Orzekajacy w Pierwotnym Sporze Uchwalowym wydaje postanowienie o polaczeniu
postgpowan. Do postanowienia o polaczenia postgpowan stosuje si¢ odpowiednio § 9 ust. 3-5
Regulaminu i § 4 ust. 6 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych.

7. W przypadku decyzji powoda w Kolejnym Sporze Uchwalowym o nieprzystapieniu do

Pierwotnego Sporu Uchwatowego, Dyrektor Generalny zwraca pozew albo wezwanie na arbitraz
ze wskazaniem art. 1163 § 2 zd. 3 k.p.c. jako przyczyny zwrotu pozwu — zwrdécony pozew nie
wywoluje skutkow prawnych.

8. Jezeli przed Sadem Arbitrazowym wszczeto Spory Uchwalowe niedotyczace tego samego
przedmiotu (uchwaly), ale uchwaty spétki bedace przedmiotem Sporéw Uchwalowych pozostaja
ze soba w zwiazku, do polaczenia postgpowan stosuje si¢ odpowiednio § 9 Regulaminu.

§ 12
Skutki wyroku

1. W Sporach Uchwatowych wyrok jest wiazacy dla stron 1 Aktywnych Interesariuszy. Do Aktywnych
Interesariuszy stosuje si¢ odpowiednio § 40 ust. 1 zd. 3 Regulaminu.

2. Na wniosek strony lub Aktywnego Interesariusza, Zespot Orzekajacy moze odnotowaé w wyroku,
ze Interesariusze, ktérzy nie przystapili do Sporu Uchwalowego, sa zobowigzani na mocy
wskazanych w wyroku postanowieft umowy spoiki (statutu) do uznawania wyroku za wiazacy
w rozumieniu § 40 ust. 1 zd. 2 Regulaminu.

§13
Koszty postepowania
1. Do Aktywnego Interesariusza stosuje si¢ odpowiednio wraz § 48-49 Regulaminu.
2. Interesariusze, ktérzy nie przystapili do Sporu Uchwatowego, nie sa uprawnieni do uczestniczenia

w zasadzeniu kosztéw postgpowaniu arbitrazowego, jakiekolwiek poniesione przez nich wydatki i
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inne koszty zwigzane 2z postepowaniem arbitrazowym w rozumieniu § 48 Regulaminu,
w szczegblnosci koszty doradztwa prawnego w zakresie potrzeby przystapienia do Sporu
Uchwatowego, nie moga zostac ujete w spisach kosztéw stron lub Aktywnych Interesariuszy, chyba
ze byly przedmiotem podziatu — w przypadku gdy koszty postgpowania arbitrazowego poniesienie
przez Interesariusza i strong lub Aktywnego Interesariusza byly przedmiotem podzialu, wniosek

strony lub Aktywnego Interesariusza o zasadzenie kosztéw moze uwzgledniaé wylacznie koszty
przez nich poniesione.
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Klauzula modelowa w Sporach Uchwatowych

[Minimalne postanowienia statutowe]

1. Spoty o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspélnikéw / walnego
zgromadzenia spotki’, ktére zgodnie z prawem moga by¢ poddane po rozstrzygnigcie sadu
polubownego (,,Spory Uchwatowe”), beda rozstrzygane ostatecznie na podstawie Regulaminu
Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (Regulamin
SA KIG) przez arbitréw powolanych zgodnie z tym regulaminem wraz z zastosowaniem
Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwatowych.

2. W Sporach Uchwalowych zarzad zobowiazany jest do dokonania ogloszenia o wszczeciu
postegpowania arbitrazowego w sposob wymagany dla ogloszen spotki, ktérego dokonuje si¢
najpézniej w terminie miesigca od dnia wszczgcia postgpowania przez wniesienie pozwu albo
wezwania na arbitraz, zgodnie § 2 Regulaminu dodatkowego w Sporach Uchwalowych (Wszczecie
Sporu Uchwatowego). Zawiadomienie powinno w szczegdlnosci informowaé o prawie kazdego
wspolnika / akcjonariusza® do przystapienia do postgpowania po jednej ze stron w terminie
miesiaca od dnia ogloszenia.

3. Ogloszenie, o ktérym mowa w pkt 2, moze zamiesci¢ réwniez powdd.

[Dodatkowe postanowienia statutowe]

4. Jezykiem postepowania bedzie |...].

5. Miejscem postgpowania przed sadem polubownym bedzie [...].

6. Do spolki, jej wspolnikoéw / akcjonariuszy” oraz organéw spoétki i ich czlonkéw, niezaleznie do
zaangazowania w postgpowanie arbitrazowe, stosuje si¢ odpowiednio § 8 Regulaminu
SA KIG (Poufnos$¢). Obowiazku zachowania w poufnosci wszelkich informacji dotyczacych
postepowania arbitrazowego nie stosuje si¢ w przypadku, gdy [...przewidywane wylaczenia
statutowe lub wynikajace z przepiséw powszechnie obowiazujacych...].

7. Od chwili wydania wyroku arbitrazowego w Sporze Uchwalowym, organy sp6tki i ich czlonkowie,
niezaleznie od tego czy byli zaangazowani w postgpowanie arbitrazowe, zobowigzani sg do
uznawania wyroku za wigzacy w rozumieniu § 40 ust. 1 Regulaminu SA KIG (Wyrok).

* Niepotrzebne skresli¢
* Niepotrzebne skresli¢
* Niepotrzebne skresli¢
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