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SLOWO WSTEPNE Redaktora Naczelnego Biuletynu Arbitraiowego SAKIG

Szanowni Czytelnicy,

Oddajemy w Panstwa rece — w zasadzie przekazujemy w elektro-
nicznej postaci — wznowiony Biuletyn Arbitrazowy Sadu Arbitrazowe-
go przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Biuletyn SA KIG cieszy! si¢ przez
lata niestabngcym zainteresowaniem polskiego srodowiska arbitrazowe-
go, bedac waznym forum prezentacji nowych idei i wymiany mysli.
Powrét Biuletynu SA KIG w od$wiezonym elektronicznym wydaniu
rozpoczyna nowy etap w jego historii.

W niniejszym numerze publikujemy zapis przebiegu Seminarium
naukowego ,,Nowe granice arbitrazu”, ktére odbylo sie 3 grudnia 2019 r.
Przyczynkiem do organizacji seminarium byla nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 8 sierpnia 2019 r. Zmienila ona przepisy
dotyczace zdatnosci arbitrazowej, w tym otworzyta droge do prowadze-
nia w arbitrazu tzw. sporéw uchwalowych, ktérych dopuszczalno$é roz-
strzygania w arbitrazu byla przez wiele lat przedmiotem kontrowersji.

Seminarium zostalo zorganizowane z inicjatywy Przewodniczace-
go Rady Arbitrazowej SA KIG Marka Furtka i wladz SA KIG wspél-
nie z Wydzialem Prawa i Administracji oraz Instytutem Prawa Cywil-
nego Uniwersytetu Warszawskiego. Szczegélne podzigckowania za
zaproszenie panelistéw i uczestnikéw seminarium w mury UW nalezg
sic Wiceprzewodniczacej Rady Arbitrazowej SA KIG i zarazem Dyrek-
tor Instytutu Prawa Cywilnego prof. dr hab. Krystynie Szczepanow-
skiej-Koztowskiej. Wsréd panelistéw znalezli si¢ prof. dr hab. Andrzej
Szumariski, prof. dr hab. Wojciech Popiolek, dr Cezary Wisniewski, dr
Marcin Dziurda, mec. Maciej Jamka, a takze nizej podpisany autor sto-
wa wstepnego. Organizacja konferencji nie bylaby takze mozliwa bez
osobistego zaangazowania dr Malgorzaty Modrzejewskiej z Instytutu
Prawa Cywilnego UW, za ktére réwniez dzigkujemy.
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Zapraszamy Parnistwa serdecznie do lektury relacji i dyskusji nt. per-
spektyw arbitrazu korporacyjnego w Polsce — otwiera ja zamieszczony
w tym numerze artykul mec. Anny Tujakowskiej i dr Marcina Ole-
chowskiego. Autorzy analizuja w nim perspektywy rozstrzygania w arbi-
trazu sporéw uchwalowych, biorgc za punkt wyjscia do prowadzonych
rozwazan skutki zeszlorocznej reformy postepowania cywilnego przed
sadami powszechnymi.

Jedoczesnie uprzejmie informujemy, Ze planowany jest kolejny
numer Biuletynu SA KIG pt. ,Nowe technologie w arbitrazu instytu-
cjonalnym”. Wybér tematu nastepnego numeru laczy si¢ z konsekwent-
nie prowadzona przez wladze SA KIG informatyzacja postepowania
arbitrazowego. Zostala ona rozpocz¢ta na dlugo przed epidemiy
COVID-19 — jej rozwdj niespodziewanie zaktualizowal jednak proble-
matyke, ktérg planowalismy juz wezeséniej poruszy¢ w Biuletynie SA
KIG. Serdecznie zapraszamy do skladania artykuléw dotyczacych
w szczegolnosci wykorzystania I'T w arbitrazu w czasach pandemii.

Mamy nadziejg, ze wznowiony Biuletyn SA KIG — dzigki dostep-
nosci online — zyska nowych Czytelnikéw, a takze stanie si¢ ponownie
wiodacym forum debaty praktykéw i akademikéw na najgoretsze tema-
ty srodowiskowe.

Z serdecznymi pozdrowieniami,

W imieniu Redakcji Biuletynu Arbitrazowego SA KIG

dr Konrad Czech
Redaktor Naczelny
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Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozlowska: Dzieri dobry Paristwu, witam bardzo serdecznie
w imieniu Wydziatu Prawa i Administracji oraz Instytutu Prawa Cywilnego, ktéry wraz z Sagdem Arbitra-
zowym jest dzisiaj wspélorganizatorem tego seminarium. Witam wszystkich przybylych, w szczegélnosci
bardzo serdecznie witam naszych znamienitych méwcéw, ktérych przedstawiaé nie trzeba, witam Pana
Profesora Andrzeja Szumariskiego oraz Pana Profesora Wojciecha Popiotka. Witamy oczywiscie Pana Prze-
wodniczacego Rady Arbitrazowej Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, Pana Marka

Furtka, spiritus movens tego wydarzenia. Nie pozostaje mi nic innego, jak zaprosi¢ prelegentéw do stotu.

Przewodniczacy Rady Arbitrazowej SA KIG Marek Furtek: Przedstawie¢ krétko, jakie przemysle-
nia legly — trafne lub nie, to jest kwestia oceny, w szczegélnosci ze strony prelegentéw — u podstaw inicja-
tywy zorganizowania tej konferencji w tak szybkim trybie. Nowelizacja zostala dokonana, weszla w zycie
6smego wrzesnia, mamy dopiero poczatek grudnia, ale uwazalismy, ze trzeba jak najszybciej rozpoczaé

dyskusj¢ nad waznymi sprawami, ktére ta nowelizacja aktualizuje, i problemami, ktére przed nami stawia.

Przewodniczacy Rady Arbitrazowej SA KIG Marek Furtek (kontynuujac): Pozwola Panstwo, ze
przedstawie bardzo krétki rys historyczny dyskutowanej dzisiaj problematyki. W dwa tysiace piatym roku,
jesli sie nie myle, zostala dokonana pierwsza bardzo obszerna nowelizacja prawa arbitrazowego. Polegata
ona na wprowadzeniu nowych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Byly dwa przepisy, ktére wzbu-
dzily powszechne zainteresowanie, ale tez staly si¢ przedmiotem nieusuwalnych kontrowersji. Pierwsza to
jest przedmiotowa definicja zakresu arbitrazu — ,przedmiot arbitrazu”, méwimy o tej stynnej zdatnosci
ugodowej, vis & vis materialny czy tez majatkowy a niematerialny charakter sporu. Druga zmiana, chyba
jeszcze bardziej dala asumpt do zazartych sporéw. Byt to art. 1163 KPC zdaje sie, tj. zakres zwigzania
klauzulg arbitrazowq zamieszczong w statucie czy tez w umowie zalozycielskiej spétki kapitalowej. Niewat-
pliwie bylo to odzwierciedlenie praktyki, ktéra rozwijala si¢ w polskim obrocie prawnym, w obrocie gospo-
darczym od poczatku lat dziewiecdziesiatych, a ktéra polegala na tym, iz zapisy na sad polubowny byly
w spos6b dos¢ powszechny zamieszczane w statutach spélek. Wydawalo si¢, ze do dopetnienia tej konstruk-
cji arbitrazu w sporach korporacyjnych brakuje jakby wskazania zakresu zwigzania podmiotowego, co wia-
$ciwie ustawodawrca zrobil. Bylo to niewatpliwie zwigzane z nadziejg na rozwdj orzecznictwa arbitrazowe-
go czy korporacyjnego orzecznictwa arbitrazowego, ktére mogloby tutaj w pelni ujawni¢ swoje podstawowe
walory, to jest: kompetencje arbitréw, szybkos¢, niesformalizowany charakter ez ceera, et cetera. Tak si¢ nie
stalo, bo w maju dwa tysigce dziewigtego roku Sad Najwyzszy w dos¢ przelomowym, takze krytycznie przez
cze¢éé z nas ocenianym, orzeczeniu powiedzial: nie masz zdolno$ci ugodowej, jezeli chodzi o spory tak
zwane uchwalowe. Od tego czasu §rodowisko, nie méwig, ze cale, to jest pewna figura, rzeklbym: ekstra-
polacja, podejmowalo starania o to, zeby w pierwszym wypadku usunaé watpliwosci, w drugim — wyraznie
dopusci¢ arbitraz. Byly przez Pana Profesora [prof. A. Szumanskiego — przyp. KC], Panéw Profesoréw
sktadane projekty, adresatem ich byta Komisja Kodyfikacyjna, jeszcze pod kierownictwem Pana Profesora
Radwanskiego, nic to nie przyniosto. Kwestia zostala takze pominieta, czy nie byla dotykana takze w nowe-
lizacji, ktérg mielismy w roku dwa tysigce pigtnastym, méwie o tej lipcowej, za ktérg staly praca i zaanga-
zowanie Pana Ministra Mariusza Haladyja. I wreszcie nastapit bardzo istotny przelom, tym przelomem
jest ustawa, ktéra weszla w zycie 6smego wrzesnia biezacego roku. Znamy ja wszyscy, nie musze jej tutaj
szczegblowo charakteryzowad, nie jest to zreszta moim zadaniem. Ustawodawca przeprowadzil zmiane,

ktérej znaczenie zrazu nie wydawalo si¢ wielkie, a ktére, takie jest teraz moje zdanie, jest zmiang zupelnie
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fundamentalng. To jest zmieniono art. 1157 KPC, jezeli chodzi o ogélne zalozenie przestanki zdatnosci
arbitrazowej. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj podzial na sprawy majatkowe i sprawy niemajatkowe,
w odniesieniu tylko do tych drugich zachowane zostaje kryterium zdatnosci ugodowej. I powstaja pytania,
ktére kieruje do czcigodnych wyktadoweéw w pierwszej czesci seminarium, bo wymagaja one glebszego

namystu, takze teoretycznego: co nam ustawodawca chcial powiedziec¢?

Pierwsza mysl jest taka, ze [ustawodawca — przyp. AGL] przeciez nie chcial nam powiedzie¢: any
disputes. .. [iz wszystkie spory moga trafi¢ do arbitrazu — przyp. KC] Powstaje wigc pytanie, czy zachodza
jakies istotowe, strukturalne, aksjologiczne ograniczenia przyjecia, ze wszelkie sprawy moga by¢ przedmio-
tem arbitrazu? Moim zdaniem tak. Nie jest zartem, jest przeciez pogladem Profesoréw Weitza i Ereciriskie-
go, ze méwimy: ,Nie, nie mozesz si¢ zapisa¢ na sagd polubowny w odniesieniu do skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego”. Dlaczego? Mozna odpowiedzie¢: ,To wynika samo przez si¢”, ale to nie jest dobra
odpowiedz, wiec prawdopodobnie dochodzimy tu jednak do jakiegos kryterium ogélnego, ktérym jest — nie
chcee tego rozwija¢ — kryterium autonomii podmiotéw prawa prywatnego. Nie w kazdej dziedzinie podmio-
ty prawa prywatnego korzystajg z autonomii, ktéra otwiera droge do dysponowania mozliwoscia czy przyj-
mowaniem mozliwosci rozstrzygania sporéw w tym trybie. Powstaje tez pytanie do Pana Profesora, jak si¢
ma kategoria sporu, ktéra jest w art. 1157 KPC, do podzialtu trybéw postepowania cywilnego na proces
i nieproces. Wspominala o tym Pani Profesor Elwira Marszaltkowska-Krze$ w najnowszym wydaniu swo-
jego komentarza, jedynym chyba z dwdch, ktére zdazylo si¢ ukaza¢ po 6smym wrzesnia. Wiemy doskona-
le, ze mozna przyjac taki poglad, Ze spér to jest opis zjawiska, a nie nazwa trybu postgpowania i ze przed-
miotem tego postepowania — ktdre zresztg dawniej nazywalo si¢ niespornym, odstapiono od tej nazwy na
rzecz okreslenia postepowanie nieprocesowe — moze by¢ spér, co sie zowie. Z drugiej strony mozemy sobie
wyobrazi¢, moglibysmy sobie wyobrazi¢, przeniesienie do sporu nieprocesowego, chociaz chyba nie byt to
bardzo zty pomysi, takich spraw, ktére dzisiaj sg rozstrzygane w procesie, na przyktad wniosku o stwierdze-
nie niewaznos$ci uchwaly spétki kapitalowej, co pozwoliloby oby¢ sie bez skomplikowanego procesu kon-
wokacyjnego, tylko po prostu wezwac uczestnikéw zainteresowanych jego wynikiem — to jest skompliko-
wane zagadnienie. A zatem pojawia si¢ pytanie, czy arbitraz jest dozwolony we wszystkich sprawach,
w ktérych ustawodawca méwi o sadzie? Czy méwi o sadzie w znaczeniu konstytucyjnym, sad moze uksztal-
towaé wysoko$¢ §wiadczenia, rozwigza¢ umowe i tak dalej? Jasne, co do klauzuli rebus sic stantibus przyjmu-
je si¢ na ogdl, ze nie ma problemu, tj. to moze by¢ réwniez sad polubowny. Ale czy w kazdym przypadku?
Czy w przypadku wylaczenia wspélnika? Czy w przypadkach, w ktérych rozstrzygniecie rzutuje na interes
osoby trzeciej, czy to jest naturalne, czy tu jeszcze miesci si¢ arbitraz? Czy sprawy familijne nie mogg by¢
rozstrzygane w arbitrazu, tak chyba maja Austriacy, juz teraz nie pamigtam, czy mozna byloby sobie wyobra-
zi¢ arbitraz z powédztwa o ustalenie ojcostwa dziecka? Pewien profesor, ktérego o to pytalem, powiada:
»INo nie, bo to jest poza zakresem autonomii, dlatego ze ksztaltuje sytuacje prawna podmiotu, ktéry stoi
poza procesem”. Wigc pojawia si¢ pytanie, gdzie nas ustawodawca umiescil? I pojawia si¢ pytanie o nasze
perspektywy. Polska regulacja obecna odwzorowuje doktadnie lub prawie doktadnie model nie austriacki,
jak to powiedzialem, to blad jest, tylko niemiecki. Wzér niemiecki stawia nam jeszcze jedno pytanie: czy
moglibysmy p6j$¢ dalej w tym kierunku? To jest puenta mojej wypowiedzi, bede prosit Panéw o zabranie
gloséw tej sprawie... W prawie niemieckim mozna ustanowi¢ zapis w testamencie. Zostala przelamana
jakby wylaczno$¢ zapisu umownego, aksjologia oparta na tym, ze jest to wyraz umowy, mozna ustanowi¢

sad polubowny do stwierdzenia nabycia spadku i do dziatu spadku, ktéry przeciez moze by¢ sporem bardzo
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zazartym, prawda? I czgsto zreszta bywa. Wigc rozumiem to w ten sposéb — mozna nie zgodzié sie¢ z tg teza,
ktéra ma charakter troszke prowokacji — czy oto mamy nowe granice arbitrazu? Organizujac to seminarium,
uwazalem, ze takie pytanie warto postawi¢, bo wydaje mi si¢, ze wlasnie takie pytanie postawil przed nami
polski ustawodawca, przechodzac na kryterium majatkowosci, rezygnujac z jakiegokolwiek kryterium war-
to$ciujacego. Francuzi zachowali ciggle zdolno$¢ rozporzadzania. W Wiedniu wiedenski czy austriacki sad
ma enumeracjg, nie moze by¢ spraw, jak méwitem rodzinnych, natomiast czy nasz ustawodawca przyjal
system any disputes? Jezeli chodzi o majatkowy charakter, tez regulacje bywaja inne, czytalem je w tluma-
czeniu na angielski, gdzie jest mowa o pecuniary claims, non-pecuniary claims albo o interesie ekonomicznym,
tak jak w Niemczech. A skoro mowa o interesie ekonomicznym, powstaje pytanie, jak teraz to nowe stano-

wisko, czyli nows tres¢ art. 1157 KPC, rozumie¢? Prosz¢ Panéw Profesoréw o zabranie glosu.
00:13:41

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumanski: Dzickuje bardzo. Witam Panstwa, bardzo goraco dzigkuje za
zaproszenie do udzialu w tej konferencii, jeszcze w tak pigknych wnetrzach, mnie, Krakusa, wprawia fak-
tycznie w oslupienie to wspaniale wnetrze. Prosze Pafistwa, bede méwit jako osoba, ktéra byta redaktorem
tych zmian, ktére zostaly ostatnio przeprowadzone. Wprawdzie méwimy o nowych granicach arbitrazu i ja
tu z Panem Przewodniczacym nawet miatem taka dyskusje wewnetrzna, czy my$my nie wyszli poza zadanie
wniosku, bo powiem od razu, Ze motywem przewodnim tej ostatniej nowelizacji byt arbitraz korporacyjny.
I zaczne od takiej mysli ogélnej, ze prawo zyje wlasnym zyciem. To, co zamierzal ustawodawca, to co zamie-
rzali autorzy danych zmian, moze okazac si¢ w praktyce, ze pdjdzie w zupelnie innym kierunku. Ta noweli-
zacja miala $cisle okreslony charakter, to znaczy umozliwienia wprowadzenia w naszej praktyce arbitrazu
korporacyjnego. Ten problem praktycznie istnial juz w dwa tysiace pigtym roku czy nawet przed dwa tysiace
piatym rokiem, kiedy powstala nowa regulacja prawa arbitrazowego, jak cz¢$¢ z Paristwa pamigta, w projek-
cie zmian w KPC z 2005 r. znajdowal si¢ art. 1527 § 2, ktry expressis verbis wylgczal zdatnos¢ arbitrazowsg
sporéw korporacyjnych. Mamy w KPC odrebne przepisy, w ktérych wylacza si¢ zdatnos¢ arbitrazows innych
spordéw, na przyktad z ubezpieczenia spolecznego. Swego czasu byl tez przepis, ze sprawy zwigzane ze stwier-
dzeniem niewaznosci wzorca umowy nie mialy zdatnosci arbitrazowej. Jak wiemy, pafistwo posiada dwa
mechanizmy ingerencji w arbitraz, ktéry jest sadem prywatnym i dziata z woli stron. Zdatnos¢ arbitrazowa
jest ingerencja ex ante. PéZniej istnieje mozliwo$¢ wzruszenia wyroku w postgpowaniu skargowym, postepo-
waniu delibacyjnym, nie méwiac o ogélnej konstrukeji klauzuli porzadku publicznego — czyli ingerencja ex
post. Jak popatrzymy na gléwna monografi ,, Arbitrability” Mistelisa i Brekoulakisa, jest to w sumie nie tak
odlegle w czasie opracowanie, gdzie dokonuje si¢ przegladu kryteriéw zdatnosci arbitrazowej w réznych
porzadkach prawnych, to mysl przewodnia jest taka, ze w zasadzie odchodzi si¢ od potrzeby stosowania tych
kryteriéw, gdyz w zasadzie wszystko powinno nadawac¢ si¢ do arbitrazu, chyba ze ustawodawca expressis
verbis bedzie chcial co§ wylaczy¢. I teraz, prosze Paristwa, wracam do historii, wprawdzie Pan Przewodni-
czacy mnie w duzym stopniu tutaj ubiegl w moich wywodach. Chcialbym si¢ jednak skoncentrowa¢ na tych
wlagnie materiach, ktére legly u podstaw tej, a nie innej regulacji zdatnosci arbitrazowej w odniesieniu do
arbitrazu korporacyjnego. Okoliczno$¢, ze obecnie ulegt zmianie art.1157 KPC, a raczej tylko przeredago-
waniu, to nie byla jakas nowa koncepcja regulacji zdatnosci arbitrazowej w prawie polskim. By? to tylko
przepis, ktéry nalezalo zmieni¢ ze wzgledu zwlaszcza na arbitraz korporacyjny. I tu chcialem wlasnie zauwa-

zy¢, ze ;walka” o arbitraz korporacyjny, uzyje takiego militarnego okreslenia, trwajaca od dwa tysigce piate-
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go roku, moze by¢ podzielona na dwa etapy. Na pierwszy etap, ktéry wiaze si¢ $cisle z pojeciem zdatnosci
arbitrazowej w arbitrazu korporacyjnym, i péZniej, po dwa tysigce dziewigtym roku, czyli po Schiedsfihigke-
it IT, w postaci odejscia od problemu zdatnosci arbitrazowej oraz przejsciu do zapewnienia ochrony intereséw,
ktére mogg by¢ narazone, wskutek tego, ze spér korporacyjny zostanie wyciagniety z sadownictwa powszech-
nego i poddany sagdownictwu polubownemu. Wiec, jak juz Pafstwo widza, w samym zalozeniu na etapie
prac nad nowym prawem arbitrazowym, problem arbitrazu korporacyjnego juz istnial, bo najlepszy dowéd,
ze ustawodawca tamtejszy chcial w ogéle wylaczy¢ zdatnos¢ arbitrazows tych sporéw. Moim zdaniem usta-
wodawca nie powinien ,chowa¢ glowy w piach” i przechodzi¢ obojetnie wobec istotnych zjawisk spolecznych.
W tym gronie nie musz¢ przekonywaé Paristwa, ze sprawy gospodarcze w sadach powszechnych, a zwlasz-
cza spory uchwalowe, trwajg bardzo dtugo. Czgsto strony, ktére walcza o duze sumy pieniezne, uzyskuja

wyrok po kilku latach. Jest wiec to wyrok historyczny, a nie gospodarczy.
00:18:48

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumanski (kontynuujac): Czyli arbitraz stanowilby idealng formule
przede wszystkim sporéw uchwalowych, bo tutaj oczywiscie wyrazam to stanowisko, ze tak na dobra spra-
we wiekszos¢ sporéw korporacyjnych koncentruje sie wokét sporéw uchwatowych. W konsekwencji pytanie
o dopuszczalnos¢ arbitrazu korporacyjnego, jest de facto pytaniem o dopuszczalnos¢ arbitrazu uchwalowego.
Ustawodawca w dwa tysigce piatym roku nie uregulowal tego zagadnienia, bo, jak Pafistwo wiedzg, paragraf
drugi art. 1157 KPC nie przeszedt, czyli sprawa zostala otwarta. Rozpoczeta si¢ dyskusja: czy mozna pro-
wadzi¢ arbitraz korporacyjny, czy nie? I tg pierwszg przeszkoda wiasnie bylo pojecie zdatnosci arbitrazowe;,
ktére polski ustawodawca przejal z ustawodawstwa niemieckiego i to jeszcze, powiedzialbym, dawnego.
Prosze¢ Paristwa, ja nie jestem zachwycony tym kryterium, ktére zostalo przyjete w prawie polskim, z tego
wzgledu, Ze ono jest wysoce dyskusyjne. Po pierwsze, mamy tam do czynienia z pewnym bledem metodo-
logicznym, mianowicie blednej definicji ignotum per ignotum: nieznane definiuje si¢ przez nieznane. Zdolnos¢
ugodowa czy zdatno$¢ ugodowa sporu jako kryterium zdatnosci arbitrazowej, przeciez nie bede tutaj przy-
taczal calej literatury, bo mamy morze réznych opracowan, jest wysoce nieprecyzyjne. Nie wiemy do korica,
czy chodzi tu o zdatno$¢ arbitrazows in abstracto, czy in concreto, czy nalezy to kryterium ujmowac ex ante,
czy tez ex post. W kazdym razie byly w tej materii wyrazane najrozmaitsze poglady doktryny. Stwarza to
stan niepewnosci prawnej. Teraz kolejny stan niepewnosci prawnej wynikal juz z wadliwej redakeji, moim
zdaniem, poprzedniej wersji art. 1157 KPC, gdzie nie wiadomo byto, czy kryterium zdatnosci arbitrazowej
jest adresowane tylko i wylacznie do sporu o prawa niemajatkowe, czy takze o prawa majatkowe. W ogéle
ten podzial na prawa majatkowe, niemajatkowe tez jest dyskusyjny w samym prawie spétek. Gdybysmy na
przyktad popatrzyli na przedwojenna literature prawa spélek, to wigkszos¢ autoréw, wielkie autorytety,
miedzy innymi Tadeusz Dziurzyriski, przyjmowali, ze przeciez prawa korporacyjne, czyli te najistotniejsze,
o ktére toczg si¢ spory uchwatowe: prawo glosu, prawo do udzialu w walnym zgromadzeniu, prawo do
informaciji, s3 prawami niemajatkowymi, bo majatkowe — to prawo dywidendy, prawo poboru, prawo do
udzialu w masie likwidacyjnej, wiec jeszcze kolejny element niepewnosci prawnej. Dla bezpieczeristwa praw-
nego arbitrazu, ktéry jest idealng formula rozstrzygania sporéw uchwatowych, bo jest szybki, poufny, stro-
ny mogg sobie wybra¢ kompetentnych arbitréw, nalezalo jednoznacznie przesadzi¢, ze skoro spory korpo-
racyjne sg sporami majatkowymi, to wspomniane kryterium zdatnosci arbitrazowej nalezy odnosi¢ tylko do

sporéw o prawa niemajatkowe. Innymi stowy wszystko, co jest majatkowe, posiada arbitrability [zdatno$é
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arbitrazowg — przyp. AGL]. Niemniej jednak, poniewaz mielismy rozbiezno$¢ pogladéw w doktrynie, nie
mozna bylo sobie w praktyce pozwoli¢ na ponoszenie ryzyka prawnego. I musz¢ powiedzie¢, jako zwolennik,
a nawet fighter w tej materii, z Panem Profesorem Popiotkiem rozstrzygalismy kiedy$ sp6r uchwalowy
w Sadzie Arbitrazowym przy Lewiatanie. Okazalo si¢, niestety, ze oddalilismy powédztwo ze wzgledu na
brak zdatno$ci arbitrazowej arbitrazu korporacyjnego, czyli ja, osoba wyjatkowo przekonana do arbitrazu
korporacyjnego, glosowalem za takim rozstrzygnieciem w wyroku, zeby nie narazaé stron sporu pézniej na

ryzyko uchylenia tego wyroku albo odmowe jego uznania z powodu braku zdatnosci arbitrazowej sporu.
00:22:37

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumanski (kontynuujac): Prosz¢ Paristwa, teraz bed¢ méwit troche
w charakterze kombatanta, rozpoczeta si¢ ,walka” o arbitraz korporacyjny, o arbitraz uchwalowy. Na poczat-
ku chcielismy wykaza¢, ze sprawy korporacyjne majg jednak zdatnos¢ arbitrazows. Byt to méj pomysl, zeby
art. 1163 KPC, ktéry reguluje arbitraz korporacyjny, stanowi lex specialis w stosunku do art. 1157 KPC.
Podstawa dogmatyczng tego stanowiska byto sformutowanie, ze art. 1157 KPC w poprzedniej i obecne;j
wersji zaczynal si¢ od stéw: ,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej...”. Przeciez kwestii zdatnosci
arbitrazowej nie reguluje tylko art. 1157 KPC. Nie tylko ten przepis ma ,monopol” na wspomniang regu-
lacje, bo chociazby wystepuja inne przepisy KPC, ktére wylaczaja zdatno$¢ arbitrazows. Oczywiscie zostal
wydany wyrok piatego maja dwa tysigce dziewiatego roku, w ktérym Sad Najwyzszy, jednoznacznie powie-
dzial, ze art. 1163 § 1 KPC nie stanowi /ex specialis w stosunku do art. 1157 KPC. Moim zdaniem zamkne-
to to na dluzszy czas arbitraz korporacyjny. Pozwole sobie tutaj szydzi¢ z naszej cywilistyki, ze jeszcze
wazniejszg konstrukcja prawng w naszej cywilistyce niz Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jest prawo
niemieckie. W Schiedsfihigkeit II Bundesgerichtshof powiedzial, po bardzo dlugiej ewolucji siegajacej nawet
tysigc dziewigéset pigédziesigtego roku, ze arbitraz korporacyjny, w tym arbitraz uchwalowy, jest dopusz-
czalny. Nastapila wiec w naszej doktrynie zmiana dyskursu prawnego o arbitrazu korporacyjnym, czyli nie
w kierunku istnienia zdatnosci arbitrazowej. Duza cz¢$¢ autoréw na gruncie jeszcze dawnego przepisu
przyjmowala zdatno$¢ arbitrazowa tych sporéw. Ale jeszcze raz podkreslam, nie mozna narazaé praktyki
na ryzyko prawne, bo sankcje s3 zbyt powazne w postaci uchylenia wyroku, odmowy uznania, stwierdzenia
niewykonalnosci. Tutaj musi wszystko by¢ na pewno. Teraz wlasnie nastgpita zmiana dyskursu, ze jezeli
w klauzuli arbitrazowej badZ ewentualnie w przepisach prawa, to juz jest kwestia podejscia, okresli sie te
pewne kwestie, ktére moga by¢ dyskusyjne w zwiagzku z arbitrazem korporacyjnym, to zdatnos$¢ arbitrazo-
wa nie bedzie nam ,przeszkadzala” w dopuszczalnosei arbitrazu uchwatowego. Chcialem Paristwu powie-
dzie¢, ze arbitraz korporacyjny jest chyba jednym z najtrudniejszych zagadnien regulacyjnych w prawie
arbitrazowym. Dlaczego? Dlatego, ze jest to styk prawa spélek i prawa arbitrazowego. Wszystkie zagadnie-
nia, ktére sa na styku dwéch dyscyplin prawniczych, wywoluja duze kontrowersje w regulaciji ustawowe;.
Panstwo, ktérzy zajmujg si¢ prawem spélek, wiedzg, ze jednym z najtrudniejszych probleméw jest status
prawny malzonka wspélnika w sytuacji, kiedy wkiad do spétki zostal wniesiony z majatku wspélnego. Az
mamy cztery teorie w tej materii i kazda teoria méwi co innego. Podobnym zagadnieniem jest dziedziczenie

udzialu w spélce z o.0.
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00:26:30

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumanski (kontynuujac): Inna jest aksjologia prawa rodzinnego, prawa
spadkowego i tu prawa spélek. Przechodzac teraz do naszej materii, inna jest aksjologia prawa arbitrazowe-
go i prawa spélek. Jak méwimy o spétkach, to w praktyce obrotu — wiemy, Ze sg tez spétki osobowe — zasad-
niczy biznes jest prowadzony przez spétki kapitalowe. Zreszta wystarczy poréwnaé statystyki, mamy ich
chyba z dwanascie tysiecy, przepraszam, ja nigdy w statystykach nie bytem dobry, ale w kazdym razie licz-
ba spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig jest wielokrotnie wyzsza niz spétek akcyjnych i oczywiscie
spélek osobowych. Spétki kapitalowe to rzady wigkszosci nad mniejszoscig, z poszanowaniem intereséw
mniejszosci. Natomiast arbitraz to z kolei zasada jednomyslnosci. Arbitraz zapewnia prawo réwnego trak-
towania stron i prawo do prezentowania wlasnej sprawy. Jezeli naruszymy te pryncypia, wyrok arbitrazowy
nam ,poleci”. I teraz musimy polaczy¢ ogieni z woda, Kreona z Antygong w stynnym sporze, ktéry wszyscy
znamy, ze kazdy miat racje: i Kreon, i Antygona, tylko ze te racje szty w zupetnie innym kierunku. Mysle,
ze wlasnie taka prébg pogodzenia racji Kreona i Antygony w tym wlasnie sporze, czyli innej aksjologii
prawa spolek i innej aksjologii prawa arbitrazowego, jest ta regulacja art. 1163 KPC, ktéra nawigzuje do
Schiedsfihigkeit I niemieckiego Sadu Najwyzszego, czyli chodzi o ochrong pewnych intereséw. Pierwsza
kwestia jest taka, Ze patrzymy na arbitraz korporacyjny z perspektywy sporu uchwalowego, bo podkreslam,
te inne spory maja charakter marginalny. Na przyklad spér o dywidendg nigdy nie budzit watpliwosci nawet
co do zdatno$ci arbitrazowej. Jak w westernie czy w tragedii greckiej wiadomo, co bedzie dalej, tak w arbi-
trazu uchwalowym wiadomo, kto bedzie powodem, kto bedzie pozwanym, czyli w tym ostatnim przypad-
ku zawsze spétka. Powodem mogy by¢ z kolei akcjonariusze, czionkowie zarzadu. A propos nastapita ,wpad-
ka” ustawodawcy z dwa tysigce piatego roku, ze tworzac legitymacje czynng w arbitrazu korporacyjnym,
pominal czlonkéw zarzadu i czlonkéw rad nadzorczych, ktérzy oczywiscie takie uprawnienia majg z Kodek-
su spélek handlowych. W ramach nowelizacji KPC z dwa tysigce dziewigtnastego roku zostalo to napra-
wione. Ale jezeli mamy powoda badz powodéw i pozwang spélke, to sg takze tak zwani wspdlnicy neutral-
ni albo wspélnicy, ktérzy, mimo ze glosowali przeciwko uchwale, nie zamierzaja wystgpowaé na ,wojenna
$ciezke”. Trzeba stworzy¢ im mozliwos¢ uczestniczenia w procesie. Mozna to doregulowaé w sposéb bardzo
$cisty. Nie mozna jednak w ramach regulacji arbitrazu korporacyjnego tworzy¢ ,prawa arbitrazowego bis”.
Czyli powinno to nastgpi¢ w art. 1163 KPC, ktéry ma stwarza¢ jedynie pewne mozliwosci. Szczegélowa
regulacja powinna jednak nastgpi¢ w klauzuli arbitrazowej, czyli w tym przypadku w statucie spéiki akeyj-
nej albo w umowie spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Stworzona jest w ten sposéb mozliwosé¢ ochro-
ny intereséw wspdlnikéw neutralnych czy wspélnikéw niezainteresowanych przez obowiazek ich zawiada-
miania o postgpowaniu arbitrazowym. Jak ich mamy zawiadamia¢? Przeciez prawo spélek w detalach
reguluje sposéb zawiadamiania wspélnikéw. W zaleznosci od spéiki bedzie to strona internetowa spétki

publicznej czy ,Monitor Sadowy i Gospodarczy” badz listy polecone.
00:30:22

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumanski (kontynuujac): Druga kwestia to jest arbitraz wielostronny,
bo wlasnie arbitraz uchwalowy z natury rzeczy jest arbitrazem wielostronnym. Jednakze arbitraz wielo-
stronny nie tylko wystepuje w arbitrazu korporacyjnym. Nalezalo te kwestie uregulowac — tak jak zdatnos¢

arbitrazowg — przy okazji arbitrazu korporacyjnego, obok, czyli przez przepis ogdlny. Chodzi tu o przepis



NOWE GRANICE ARBITRAZU - seminarium naukowe, Uniwersytet Warszawski, 3 grudnia 2019 r.

dotyczacy wspdlnego wyboru arbitra przez kilku powodéw badz kilku pozwanych. W arbitrazu uchwalo-
wym pozwang jest zawsze spélka, ale do procesu moze przystapic po stronie sp6iki jej akcjonariusz. Pro-
blem ten istnieje w arbitrazu uchwatowym nie tylko po stronie powodowej, ale takze i pozwanej. Oczywi-
$cie trudno bylo tu przyjaé zasade prawa spétek rzadu wigkszosci nad mniejszoscig. Nalezalo wigc przyznaé
prymat prawu arbitrazowemu, to znaczy zasadzie jednomyslnosci. Jednakze gdy mamy wigksza liczbe oséb,
to zasada jednomyslnosci staje si¢ w praktyce niewykonalna. Wiemy dobrze z prawa arbitrazowego, ze nie
zawsze dochodzi do wyboru arbitra jedynego czy do wyboru arbitra przewodniczacego, Istnieje na to spo-
s6b — jest nim nominacja zastepcza. Czyli zasada jednomyslnosci wyboru przy niemozliwosci jej osiagnie-
cia jest korygowana nominacja zastepcza. Teraz jezeli kilku powodéw bedzie wnosilo pozwy, oczywiscie
na podstawie tej samej klauzuli arbitrazowej, to powstaje problem gczenia postgpowan. Nowelizacja wska-
zuje regule, Ze polaczone sprawy rozpatruje zespol orzekajacy powolany najwezesniej. Nalezy stwierdzié,
ze wszystkie problemy, ktére zostaly dostrzezone przez praktyke i znalazly swéj wyraz w Schiedsfihigkeit
11, znalazty réwniez odzwierciedlenie w art. 1163 KPC w nowej wersji. Jeszcze raz podkreslam, nie mogla
to by¢ wyczerpujaca regulacja, bo ustawodawca by pewnie na to nie poszedt, aby nie narusza¢ systematyki
polskiego prawa arbitrazowego, przejetej z Ustawy Modelowej UNCITRAL 7z 1985 r. Teraz, proszg Pan-
stwa, ostatnia wypowiedz w charakterze konkluzji. Uczestniczg¢ w réznych projektach legislacyjnych z réz-
nym skutkiem, lepszym i gorszym, co$ si¢ udalo, typu Kodeks spétek handlowych, co$ zas si¢ nie udalo, na
przyklad sad rynku kapitalowego, akcjonariat pracowniczy, jeszcze prawo holdingowe si¢ nie udalo, ale
moze to si¢ wlasnie uda. Jedno jednak wiem, legislacja to sztuka dyplomacji, czyli nie wszystko mozna
osiggnad. Jeszcze raz podkreslam, nie jestem zachwycony od poczatku, od dwa tysiace piatego roku, art.
1157 KPC, a écisle — przyjetym tam kryterium zdatnosci arbitrazowej, opartym na biedzie logicznym idem
per idem. Najchetniej chcialbym wiasnie przej$¢ w kierunku nieograniczonej arbitrability, ale na etapie,
kiedy istotg tej zmiany kodeksowej bylo otworzenie arbitrazowi korporacyjnemu wrét, nie mozna bylo
zmienia¢ systemu i zmienia¢ kompletnie zasady zdatnosci arbitrazowej. Dlatego podkreslam, ze w kwestii
zdatnosci arbitrazowej to nie jest nowelizacja, ale praktycznie przeredagowanie przepisu. Uregulowanie
kwestii arbitrazu wielostronnego, ktéra powinna zosta¢ uregulowana juz w dwa tysiace piatym roku, a nie
zostala, nastapilo jak gdyby przy okazji. Czyli to jest jedynie ,otwarcie” pewnych probleméw, ktére beda
wymagaly dalszego dookreslenia. Natomiast ja jednego si¢ boj¢ — i to juz jest ostatnia mysl — czy my$my
nie zepsuli rynku? Jak wiemy, bardzo trudno buduje si¢ zaufanie rynku. Czyli jezeli juz w dwa tysiace
piatym roku pojawila si¢ kwestia, ze sprawy korporacyjne, w tym spory uchwalowe, nie maja zdatnosci
arbitrazowej albo przynajmniej ich zdatnosé jest dyskusyjna oraz nalezalo wéwczas klientom odradzaé
dokonywanie zapisu na sad polubowny, to poddanie sporu uchwalowego kognicji sadu arbitrazowego moze
si¢ wydawaé praktykom nadal ryzykowne. Z wielce szanownym Panem Profesorem Popiolkiem, moim
przyjacielem, ,,oddaliliémy” sprawe zakresu arbitrazu korporacyjnego, kierujac si¢ dobrem obu stron. No
wlasnie obawiam sig, ze... Po ilu? Po dziewigtnastu latach, prawda? Nie, po czternastu latach, ten rynek
zostal niestety ,zepsuty”, a my wszyscy jako ludzie arbitrazu jesteSmy przekonani przynajmniej co do
potrzeby, ze arbitraz uchwalowy jest nam bardzo potrzebny, w szczegdlnosci w czasie, gdy méwi sie o zja-
wisku kryzysu arbitrazu handlowego. B¢dziemy wigc musieli odbudowywa¢ to zaufanie, podobnie jak
i rynek kapitalowy ma tez klopoty ze swoja wiarygodnoscia i z odbudowa zaufania. Zaufanie traci si¢

bardzo szybko, a odbudowuje si¢ bardzo trudno. Bardzo dzigkuje.
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00:34:59

Prof. dr hab. Wojciech Popiolek: Dzien dobry Panistwu, dzickuje bardzo organizatorom za zaprosze-
nie na konferencj¢. Wprawdzie zaproszenie dotyczylo panelu dyskusyjnego, na ktérym miatem nadzieje
spiera¢ si¢ z Panig Profesor Szczepanowska, co uwielbiam, spiera¢ si¢ z Panem Profesorem Szumariskim, co
uwielbiam jeszcze bardziej, ale okazalo si¢, ze mamy wyglasza¢ referaty, w zwigzku z tym bardzo przepra-
szam, ze tak si¢ to skoficzylo. I beda Paristwo musieli wystuchaé paru kwestii, o ktérych chcialem powiedziec.
Prosz¢ Paristwa, Pan Profesor Szumanski juz wspomnial, jakie s3 motywy zmiany przepisu art. 1157 KPC,
uméwilismy sie jeszeze wtedy, kiedy rozmawialiémy o panelu, ze Pan Profesor bedzie wspominat, jak to si¢
zaczelo, gléwnie w czesci korporacyjnej, natomiast ja si¢ postaram zgodnie z Zyczeniem Pana Przewodni-
czacego Furtka skoncentrowad na pierwszej czesci, czyli zmianie dotyczacej samego brzmienia art. 1157
KPC. Gdy popatrzytem na motywy ustawodawcy, co napisal na temat tej zmiany, a tu sa w tej sali autorzy
raportu ,,Diagnoza arbitrazu”, ktéra zostala zrobiona jeszcze chyba w Lewiatanie, i tam byta mowa o tym, ze
na $wiecie takze ustawa modelowa nie przyklada jednak kryterium ugodowego do sporéw majatkowych. Po
drugie, i o tym Pan Profesor méwit, redakcja art. 1157 KPC spowodowala spér w doktrynie, czy zdolnosé
ugodowa dotyczy tylko praw niemajatkowych, czy takze praw majatkowych, czy cecha, iz spér moze by¢
przedmiotem ugody, dotyczy obu czy tylko jednej. W doktrynie, jak powiedzialem, poglady byty rézne. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dotyczy to obu tych kwestii. Ten ustawodawca, z ktérym mamy dzisiaj do czynienia,
nie ma specjalnego zaufania do Sadu Najwyzszego, dlatego zapewne nalezalo uzna¢, Ze ta zmiana jest
konieczna z tego punktu widzenia. Mamy tu tez uwagi bardzo cenne, mianowicie, jak powiedzial projekto-
dawca w uzasadnieniu, dzieki usunieciu cechy zdolnosci ugodowej uzyskalismy taki efekt, ze eliminuje to
wszelkie watpliwosci i niedogodnosci wystepujace w praktyce i niewatpliwie mamy do czynienia z bezdys-
kusyjnym, obiektywnym kryterium majatkowym, majatkowego charakteru sporu. I tu wracamy do pytania,
ktére postawil nas poczatku Pan Przewodniczacy Furtek, mianowicie, czy rzeczywiscie tak jest, ze jezeli
moéwimy o sporach o prawa majatkowe, to nie ma zZadnych watpliwosci, z czym mamy do czynienia. I tak jak
Pan Przewodniczacy tez méwil, to rzeczywiscie bylo tak, ze jak dawniej myslelismy o tym, czy dana sprawa
ma zdatno$¢ arbitrazows, czy nie, to myslelismy gléwnie o tym, czy ona ma t¢ tak zwang zdatnos$¢ ugodows,
postugiwali$my si¢ orzecznictwem, ktére w bardzo liberalny sposéb podeszto do tej cechy, ale nie cofalismy
si¢ dalej, to znaczy intuicyjnie zakladaliSmy, Ze dana sprawa jest sprawg o prawa majatkowe i wobec tego dalej
tylko zastanawialiémy sie, czy ma zdatno$¢ ugodows, czy nie ma. I rzeczywiscie by¢ moze jest tak, jak powie-
dzial Pan Przewodniczacy, ze warto by¢ moze wrécié, troche si¢ cofnaé i zaczad si¢ zastanawiad, czy ta cecha,
spér o prawa majatkowe, bo taka jest hipoteza normy wyrazonej w art. 1157 KPC, jest taka oczywista, jak to
legislatorzy w uzasadnieniu napisali. Wobec tego musimy wréci¢ do hipotezy, czyli do art. 1157 KPC, nie
musze¢ go przytaczac in extenso. Przepis powiada: ,spory o prawa majatkowe...”, zacznijmy od tej czesci.
I pierwsze pytanie to jest oczywiscie pytanie, co to znaczy ,spory”? W istocie rzeczy pojecie sporu ma cha-
rakter potoczny, nie ma odniesienia do jakichs cech typowych, zwlaszcza zwigzanych z procedurs. I tutaj jest
pytanie, czy te spory, ktére w postepowaniu sadowym toczg si¢ w nieprocesie, czy ta cecha powoduje, Ze one
s3 a limine wylaczone z wlasciwosci, ze zdatnosci arbitrazowej, i na to pytanie pada odpowiedz: nie, to nie
ma zadnego znaczenia. Musimy rozmawia¢ o prawach majatkowych z dwéch powodéw. Po pierwsze, spér
— jak powiedzialem, moim zdaniem tu chodzi o potoczne znaczenie, jest to konflikt intereséw po prostu.
Jeszcze inaczej mozna by powiedzie¢: strony, ktére prezentuja w sprawie rézne stanowiska, ale po drugie, jest

przeciez wyraznie przepis art. 1165 § 1 KPC, ktéry przewiduje, Ze w razie wniesienia do sadu sprawy doty-
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czgcej sporu objetego zapisem na sad polubowny nastepuje odrzucenie wniosku lub wniosku o wszczecie
postepowania nieprocesowego. Czyli sam ustawodawca nam wskazuje, tu nie chodzi o t¢ ceche procesows,
nazwijmy to. A jezeli chodzi teraz o t¢ drugg ceche, czyli drugi element hipotezy, spory to musza by¢ spory
cywilne. Tu wracamy do art. 1 KPC, ktéry w moim przekonaniu wyznacza obszar zastosowania norm doty-
czacych sagdownictwa polubownego, czyli takze norm, ktére dotycza zdatnosci arbitrazowej, zapisu. Musimy
wigc wroci¢ do art. 1 KPC i zapytaé, co to sg sprawy cywilne. I jak si¢ przeczyta definicje art. 1 KPCiart. 2
§ 3 KPC, to z nich wynikaja nastepujace wnioski: po pierwsze, oczywiscie chodzi o takie sprawy, gdzie mamy

do czynienia z dopuszczalnoscig drogi sadowej, to nie ulega watpliwosci.
00:42:36

Prof. dr hab. Wojciech Popiolek (kontynuujac): W konsekwencji na przyklad nie jest dopuszczalny
w postepowaniu arbitrazowym spér o prawa wiasnosci przemystowej, ten, ktéry ustawa zastrzega do wla-
$ciwosci urzedu patentowego. Nie jestesmy w stanie przyja¢ do rozstrzygnigcia sprawy, gdzie kompetencja
do rozstrzygnigcia sporu nalezy do organéw administracji rzagdowej. To po pierwsze. Po drugie, to musi by¢
sprawa cywilna i teraz pytamy, co to znaczy sprawa cywilna? Wydawa¢ by si¢ moglo, ze kwestia ta jest
oczywista, ale jak si¢ popatrzy znowu na art. 1 KPC, to si¢ okazuje, ze tam mamy dwa kryteria sprawy
cywilnej. Jedno kryterium to jest kryterium materialne, réwnos¢ stron, obie strony s3 w pozycji réwnorzed-
nej, nie ma elementu dominacji, jest orzecznictwo, w §wietle ktérego to jest cecha oczywista sprawy cywil-
nej w znaczeniu materialnym, a konsekwencja tego podejscia to jest troche péjscie w te strong, o ktérej
moéwil Pan Przewodniczacy. Czy wobec tego, jezeli sprawa jest sprawg materialnie cywilng, czyli mamy do
czynienia z réwnorze¢dnoscig stron, to czy kazda sprawa jest sprawg arbitrazows, czy chodzi o wszystkie
sprawy? Czyli pojecie materialne jest tutaj rozstrzygajace, zwlaszcza ze art. 2 KPC przyjmuje domniemanie
drogi sadowej, a zatem takze drogi arbitrazowej. Co do zasady w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 1
KPC. I w konsekwencji w praktyce mamy do czynienia z takimi sprawami, ktére na pierwszy rzut oka
moglyby sic wydawa¢ dziwaczne, ale one ze wzgledu na materialny charakter sg sprawami cywilnymi, na
przyklad roszczenie czlonka spéldzielni o przydzial lokalu mieszkalnego albo sprawy o zaplate oplaty za
uzytkowanie wieczyste, albo roszczenie samodzielnego, publicznego zaktadu z opieki zdrowotnej o zaplate
za tak zwane nadwykonanie, sprawy przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci,
sprawy dotyczace stosunku czlonkostwa w Kosciele lub w innym zwigzku wyznaniowym. To s wszystko
sprawy materialnie cywilne, takie jest jednoznaczne orzecznictwo. I pytanie, czy to sa sprawy, ktére maja
zdatno$¢ arbitrazows, czy nie? Ja odpowiem: tak, ale by¢ moze bedzie pare, pargnascie minut na dyskusje,
otwieram takowg, pytamy si¢ o to, jak to jest? Natomiast praktyka nie zaliczyla do spraw cywilnych, czyli
to pojecie nie obejmuje, na przykiad wzajemnych stosunkéw, jakie zachodza migdzy stowarzyszeniem a jego
czlonkami, albo Zgdania ustalenia, Ze pow6d spelnia warunki nabycia praw czlonka organizacji — to w rozu-
mieniu orzecznictwa nie s3 sprawy cywilne. Mamy kryterium materialne, ale KPC rozszerza pojecie spra-
wy cywilnej takze na podstawie kryterium formalnego. Kryterium formalne to s przepisy szczegdlne,
ktére poddaja okreslone sprawy rozstrzyganiu sadéw powszechnych w postepowaniu cywilnym. Takich
spraw jest okolo siedemdziesieciu, rozstrzygniec¢ ustawowych w réznych miejscach, ktére posylaja sprawe

do rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym.
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00:46:19

Prof. dr hab. Wojciech Popiolek (kontynuujac): Przyktad, by¢ moze nieodlegty, w prawie atomowym
sprawy odszkodowari za szkody jadrowe oddano wedtug kryterium formalnego do postepowania cywilne-
go. Albo proces wspélnoty mieszkaniowej o zadanie sprzedazy lokalu w drodze licytacji — jest takie specjal-
ne postgpowanie. I pierwsze pytanie, jakie si¢ pojawia, jest to: czy do zakwalifikowania sprawy jako majace;j
zdatnos¢ arbitrazowa, wystarczy samo kryterium formalne, bo mamy dwa kryteria. I odpowiadam, ze nie,
ze musi by¢ kryterium materialne. Czyli zawsze wychodzimy od tego kryterium materialnego, czy przed-
miotem postepowania jest stosunek cywilnoprawny, a to oznacza, ze przyktadowo nie naleza do kognicji
sadéw arbitrazowych takie sprawy, jak wszystkie wpadkowe postepowania cywilne zwigzane z postgpowa-
niem egzekucyjnym, jak wszystkie odwolania od decyzji organéw, takich jak prezes URE, prezes UOKiK-
-u, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji i tak dalej. Jak postepowania w nastepstwie odwotania od decyzji
réznych komisji dyscyplinarnych, postepowania rejestrowe, to ze wzgledu na rodzaj wladzy sadowniczej,
czyli ustawa o KRS-ie, ustawa Prawo prasowe i inne, sprawy o wpis do ksiegi wieczystej, one ze wzgledéw
formalnych naleza do postepowania przed sagdem powszechnym, materialnie — nie, postegpowania odwo-
tawcze od decyzji réznych organizaciji. Sg decyzje wewnetrzne, np. w ramach samorzadu pielegniarek,
i uchwata organu izby skarzona jest w postgpowaniu sadowym. Oczywiscie spory o uznanie postanowienia
wzorca uwaza si¢ za niedozwolone, ale oczywiscie chodzi tylko o kontrole abstrakcyjna, to jest jasne, bo
kontrola indywidualna podlega kognicji sadéw polubownych, to zreszta wprost wynika ze zmiany przepisu,
ktéry dotyczy sposobu sporzadzenia zapisu na sad polubowny. Spér wspomniany przez Pana Przewodni-
czgcego o uchylenie wyroku sagdu polubownego niewatpliwie ze wzgledu na nature postgpowania i kontro-
le sadu polubownego do sadu polubownego naleze¢ nie moze. Watpliwe jest, i to tez jest kwestia, ktéra by¢
moze wymagalaby rozwazania, czy moga by¢ przedmiotem zapisu spory poddane szczegélnym sagdom
polubownym, bo sg takie ustawy o zawodzie lekarza, sady aptekarskie i tak dalej, gdzie przewiduje sie, ze
spory miedzy cztonkami tych spolecznosci nalezg do szczegdlnych sadéw polubownych. Pytanie, czy oni
si¢ moga zapisaé na sad, poza tym sagdem polubownym, ktéry ustawa przewiduje? Ja nie wiem, mnie si¢
wydaje prima facie nie. I kwestia, jezeli chodzi o kryteria formalne, czyli odrzucenie tych wszystkich réznych
postepowan sadowych ze wzgledu na brak cechy cywilnoprawnego stosunku, bylaby prosta, gdyby nie
przeswietny ustawodawca, ktéry przy okazji tych zmian, o ktérych tu rozmawiamy, dokonal jeszcze jednej
zmiany. Mianowicie byt wyraZzny przepis dotyczacy sporéw majatkowych z zakresu ubezpieczeri spolecz-
nych. Ot6z w dotychczasowym stanie prawnym byla wyrazna norma, ktéra odpowiadata: nie wolno ugéd
zawieraé. I to wylaczalo kompetencje sadéw polubownych. Teraz ustawodawca napisal, ze nie jest dopusz-

czalne zawarcie ugody ani poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
00:50:08

Prof. dr hab. Wojciech Popiolek (kontynuujac): Pytam si¢ ustawodawcy, dlaczego on to zrobit? Czy
dlatego, ze uwaza, ze spory z zakresu ubezpieczen spolecznych sg sporami cywilnoprawnymi w materialnym
znaczeniu? I wtedy ta decyzja bylaby stuszna. Czy tez to sa spory majatkowe, ktére nalezg do tej kategorii
formalnych spraw cywilnych, czyli poddanych szczegélnemu postgpowaniu? Co on chcial osiagnac? Jezeli
on chcial osiagna¢ to drugie, to zrobil to niepotrzebnie, bo to wiadomo, natomiast to, co powiedzialem,

moéwigc o tej zmianie, wytrgca argument, ze mamy do czynienia z wylaczeniem kognicji sadéw polubownych
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tam, gdzie mamy do czynienia z formalnym postgpowaniem, to znaczy sprawa cywilng w rozumieniu for-
malnym. Ale ja mysle, ze to nie bedzie budzilo watpliwosci. Jest takze taka ciekawostka... Na przyktad
obrzydliwa sprawa, gdzie spor jest obrzydliwy moralnie, chodzi o korupcjg... I jest takie orzeczenie ICC
z sze$édziesigtego trzeciego bodajze roku, w ktérym sedzia powiedzial, zresztg znamienita postaé, to nie jest
sprawa arbitrazowa, nie ma zdatnosci arbitrazowej spér, gdzie strony sg obrzydliwe, bo obie si¢ wdaty w jakas
moralnie korupcyjna afere... To na to musimy dzisiaj odpowiedzie¢, bo mamy mnéstwo spraw obrzydliwych
naokolo. Jest oczywiste, ze z materialnego punktu widzenia nie ma znaczenia, ze umowa moze by¢ niewaz-
na z powodu niezgodnosci z zasadami wspélzycia spolecznego czy tam z jakichs innych powodéw, to jest
chyba oczywiste. Postepowanie nakazowe — jest postanowienie Sadu Najwyzszego sprzed kilkunastu lat,
w ktérym uznal, ze sprawy, ktére moga by¢ prowadzone w postepowaniu nakazowym maja zdatnos¢ arbi-
trazowq. Doktryna jest jednoznacznie przeciwna takiemu stanowisku, bo to wynika z charakteru tego poste-
powania. Jest problem, o ktérym méwit Pan Przewodniczacy Furtek, i ja tu jestem ciekawy Paristwa zdania,
bo troche spieralismy si¢ z Panem Przewodniczacym. Mianowicie to jest problem wplywu orzeczenia arbi-
trazowego na sytuacje osoby trzeciej. Oczywiscie tak jest czesto, ze orzeczenie w wigkszym lub mniejszym
stopniu wplywa na sytuacje¢ prawna osoby trzeciej, i pytanie jest takie, czy to jest problem zdatnosci arbitra-
Zowej, czy to jest inny problem? Z jakim problemem mamy do czynienia? I tu, niestety, jest tylko jedno
orzeczenie sgdowe, przynajmniej ja jedno znalaztem. To jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dwa tysigce czternastego roku, ktére dotyczy sprawy o rozwigzanie spétki. Toczylo si¢ postepowanie o roz-
wigzanie spélki, o ile pamietam, z ograniczong odpowiedzialnoscia i sad stwierdzil, ze kognicja sadu polu-
bownego jest wylaczona, ale dlatego, Zze Sad postuzyl si¢ kryterium zdatnosci ugodowej i stwierdzil, tu nie

ma mozliwos$ci zawarcia ugody, bo przeciez nie wszyscy uczestnicza w tym postepowaniu.
00:53:44

Prof. dr hab. Wojciech Popiolek (kontynuujac): Czyli on odrzucit nie ze wzgledu na charakter spra-
wy, odrzucil zdatnoé¢ nie dlatego, ze jest wplyw na osoby trzecie, tylko dlatego, ze te osoby trzecie nie
uczestniczg w postgpowaniu i nie ma zdatnoéci ugodowej. Dzisiaj nie mamy tego kryterium, nie mozemy
powiedzied, ze sprawa o rozwigzanie spélki, ktéra dotyka oséb trzecich, jest sprawg arbitrazows, nie jest
objeta przepisem 1157 KPC, poniewaz nie ma tu juz problemu zdatnosci ugodowej. I pytanie, czy to jest
problem? Ja uwazam, Ze nie, Ze to nie jest problem zdatnosci arbitrazowej, uwazam, ze to jest problem zapi-
su w ogdle, ten zapis nie obejmuje po prostu uczestnikéw tego postepowania i w zwigzku z tym jeste$my
w innym miejscu. Jezeli kto§ szuka dowodu na to, co powiedzialem, wystarczy poréwnaé przyczyny, ktére
uzasadniaja badz uchylenie wyroku, badz oddalenie wniosku o oddalenie wniosku o uznanie orzeczenia.
Odpowiednie akty prawne, czyli art. 1206 KPC, Konwencja nowojorska o wykonywaniu i uznawaniu orze-
czen arbitrazowych, wyraznie odrézniaja dwie sytuacje, sprawa nie moze by¢ rozstrzygnieta przez sad polu-
bowny ze wzgledu na jej przedmiot, to jest zdatno$¢, albo sprawa nie moze by¢ rozstrzygana przez sad
polubowny, bo nie ma zapisu, bo zapis nie obejmuje uczestnika. I wreszcie ostatnia cecha to sa prawa majat-
kowe. Ustawodawca napisal sprawy majatkowe z wyjatkiem spraw o alimenty. I ¢4z to sa sprawy majatkowe?
Wszyscy pewnie, jak tutaj siedzimy, siegniemy do Woltera, ktéry to zdefiniowal kiedys, ze chodzi o istnienie
interesu majgtkowego. Nie ma pewnie problemu tez ze stwierdzeniem, ze warto$¢ majatkowa rzeczywista
nie ma znaczenia, sg co prawda uczeni, ktérzy méwig, ze prawem majatkowym jest tylko to, ktére ma jakas

warto$c realng, ale to jest, przepraszam tych uczonych, nieporozumienie, to nie ma zadnego znaczenia. Pra-
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wo majatkowe nie musi mie¢ zadnej rynkowej wartosci. Klopoty sie zaczynaja w tym miejscu, kiedy my,
patrzac w oczy ustawodawcy, ktéry powiedzial: to jest obiektywne kryterium, zapomnial zapewne powiedzie¢
o tym, Ze s3 prawa mieszane, prawa, ktére nie s3 ani majatkowe, ani niemajatkowe, one sg po prostu miesza-
ne, bo maja cechy takie, i tu juz Pan Profesor méwil, to sa prawa udzialowe. Czy kto§ w tym gronie ma
watpliwosé, ze spér o prawa udzialowe, pomijajac w tej chwili zagadnienia korporacyjne, ale jak si¢ dwéch
spiera, czy doszlo na przyklad do zbycia udzialéw i nie ma tu problemu oséb trzecich, zeby juz nie bylo wat-
pliwosci, czy to jest spér o prawa majatkowe? Nikt nie ma watpliwosci. Ale z punktu widzenia teoretycznego
ujecia to nie jest czyste prawo majatkowe, przynajmniej tak niektérzy méwia. Prawo do grobu — wszystkich

nas to czeka, prosze¢ paristwa — to jest prawo majatkowe czy niemajatkowe?
Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumanski: Nas to nie dotyczy.
00:56:46

Prof. dr hab. Wojciech Popiolek: Nas nie dotyczy, bo nas nie pochowaja, to prawda, ale to jest
powiedzmy taki przyklad, ktéry moze nie jest specjalnie atrakcyjny. Ale znacznie bardziej atrakcyjny jest
przyktad prawa do firmy. W Kodeksie cywilnym to jest w oczywisty sposéb prawo o charakterze osobistym,
w oczywisty sposdb, bo tak to napisal ustawodawca, bo tak chcial i miat §wiete prawo. Co prawda, wszyscy
mowig, sg instrumenty majatkowe ochrony i mieszane, ale to nie jest takie proste. Juz nie méwie o wszyst-
kich tych zagadnieniach zwigzanych z komercjalizacja débr osobistych, kiedy wykorzystuje si¢ w rozmaity
sposéb imie i nazwisko, oczywiscie dobro osobiste, ale wykorzystane do celéw merkantylnych. I teraz ten
nieszczgsnik, ktérego nazwisko zostalo uzyte, chee si¢ sadzi¢ z kims, kto tego uzyl, o odszkodowanie, to
czy ten spor o ustalenie, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia, czy doszlo do wykorzystania nazwiska
w sposéb nieuprawniony, czy on ma mozliwo$¢ péjscia na droge sadownictwa polubownego, czy nie? Bo
sprawa przeciez pod wzgledem majatkowym jest watpliwa. Ekspektatywy, prosze bardzo, co to jest eks-
pektatywa? Przeciez to nie jest prawo, my wszyscy wiemy, to jest jakie§ oczekiwanie, nieuksztaltowane
w pelni, rézne sa w tej kwestii tu poglady. Czy spér o ekspektatywy jest sporem o prawa majatkowe? Ja
uwazam, ze tak, ale to robi¢ nie dlatego, ze mam takie przekonanie co do charakteru prawnego ekspekta-
tywy, tylko wydaje mi si¢, Ze to pojecie prawa majatkowego jednak nalezy troche rozciagnaé, przynajmnie;
tam, gdzie istnieja majatkowe instrumenty ochrony, gdzie my siegamy po instrument majatkowy. Prawo
podmiotowe do przedsi¢biorstwa — problem polega na tym, na pytaniu, jakie to jest prawo w ogéle? Co to
jest za prawo? Sytuacja faktyczna, taka jak posiadanie, to nie jest prawo, ale czy kto$ bedzie tu mial watpli-
wosci, ze spér o posiadanie nie jest, nie moze by¢ poddany wlasciwosci arbitrazu? Tajemnica przedsigbior-
stwa, know-how... Tez ma pewnie warto$¢ majagtkows, ale czy jest prawem majatkowym, czy w ogole jest
prawem, czy tez stanem faktycznym, bo w tej kwestii mozna si¢ spiera¢? Informacje osobiste... Rozmawia-
my o danych... Czy informacja osobista o kims... Co to jest? Czy to jest prawo osobiste? Problemy poja-
wiajg si¢ tutaj w sposéb oczywisty. Znany problem, zostal rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy — Pan
Przewodniczacy o tym wspominal. Chodzi o spér migdzy maltzonkami o podzial majatku wspélnego... Czy
podzial spadku, to jest takie orzeczenie z siedemdziesigtego dziewiatego roku jeszcze, gdzie Sad Najwyzszy
powiedzial, nie ma problemu z wlasciwoscia sadu polubownego. Spory dotyczace wylaczenia wspélnika ze
spélki z o.0. tez nie powinny budzi¢ watpliwosci, przynajmniej w orzecznictwie pojawia si¢ taki poglad, ze

to dopuszczalna jest kognicja sadu polubownego przy zalozeniu oczywiscie, ze wszystkie strony sa objete
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zapisem. W pelni zgadzam si¢ z uwagg Pana Przewodniczacego na poczatku, ze nie ma podstaw do wyla-
czenia zdatnosci arbitrazowej w tych sporach, w ktérych sad wydaje orzeczenie konstytutywne, czyli np.
orzeczenie w sprawie wyzysku (art. 388 KC), orzeczenie w ramach rebus sic stantibus (art. 3571 KC), wyta-
czenie wspélnika, rozwigzanie spotki osobowej. To s3 wszystko sprawy, ktére maja wymagang ceche, sa
sprawami materialnie cywilnymi, orzeczenie sadu ma charakter konstytutywny, ale nie ulega watpliwosci,
ze one moga stanowi¢ przedmiot arbitrazu. Ostatnie zdanie dotyczy praw niemajatkowych, gdzie zacho-
wano kryterium ugodowe. Ja moge tylko tyle powiedzie¢, ze my czesto bedziemy mieli, tak sadze, do
czynienia z takimi sytuacjami, w ktérych mamy komplet, mamy i na przyklad ochrong prawa o charakterze
osobistym, wystarczy pozew o to, zeby on mnie przeprosit i zeby mi zaplacil odszkodowanie za szkody,
albo mi zaplacil zado§¢uczynienie, no mamy ochrone prawa osobistego, mamy roszczenie majatkowe,
ktéremu towarzyszy roszczenie niemajatkowe. Wtedy chyba jednak trzeba siega¢ znowu do zdatnosci
ugodowej, przy czym przypominam tu, ze rozumienie zdatnosci ugodowej w orzecznictwie jest dosy¢

liberalne. Dzigkuje Paristwu za uwage.
01:01:48

Przewodniczacy Rady Arbitrazowej SA KIG Marek Furtek: Bardzo dzigkuje Panom Profesorom
za wystgpienia. Chcialbym zaprosi¢ do dyskusji, jezeli tylko Paristwo zniosg pigé minut czy dziesie¢ minut
op6znienia przerwy kawowej. Chcialem tylko powiedzie¢ jedng rzecz — ja nie mam absolutnie Zadnych
watpliwosci, ze bylismy §wiadkami wystapien, ktére w znaczacy sposéb rozwijaja doktryne prawa arbitra-
zowego na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego. Oczywiscie mozna méwié, ze to jest zwalczanie
przez Pana Profesora pogladéw, ktérych nikt nie reprezentuje, ze nie wolno si¢ arbitrowaé w odniesieniu
do wpiséw w KRS-ie, ale sprawa nie jest wcale tego rodzaju. Postuze si¢ dwoma przykladami, ktére s
niepokojace. Pierwszy to jest przyktad jakiej$ konsultacji, ktérej z koniecznosci musiatem udzieli¢ bardzo
wybitnemu notariuszowi, ktéry pytal mnie, czy moze w umowie zbycia nieruchomosci zastrzec zapis na
sad polubowny, bo co$ mu si¢ kolatalo, ze ksiegi wieczyste... By¢ moze to jest jaka$ niefortunna remini-
scencja przykladu ukrainskiego, gdzie zakazano z réznych wzgledéw takich zapiséw w ogdle, zreszta zro-
bili tak nie tylko Ukraifcy, wigc wyklarowanie tej kwestii w precyzyjny sposéb, ze nie wszystko, co sie
tyczy nieruchomosci jest wylaczone z arbitrazu, ale to, co wchodzi w kognicje sadu wieczysto-ksiegowego,
byloby z wielkim pozytkiem. Tego typu wystapieri w polskiej literaturze do tej pory — tak szczegélowych,
tak poglebionych — nie ma, wigc namawiam obu Panéw Profesoréw do tego, zeby swoje wystapienia,
a nawet uwazam, ze to jest absolutng koniecznoscia, opublikowali. Mialem tez kiedys pewien ciekawy
przyklad z nazwiskiem, oczywiscie nie wymieni¢ tego nazwiska, bo jest ono, jak to si¢ méwi brandem, fast
moving consumer goods... Kto$ sprzedal interes, w umowie zakazano mu postugiwania si¢ tym nazwiskiem
w odniesieniu do tej kategorii débr, potem byl spér i to byt oczywiscie spér o firme, o nazwisko... Znamy
wiele takich przypadkéw, kiedy jakies produkty sa sprzedawane pod nazwiskiem zalozyciela firmy, ktéry
nastepnie wychodzi, a potem z tgsknoty za dawnymi sukcesami odtwarza przedsiebiorstwo i postuguje si¢
nazwiskiem przeciez swoim... Ma do niego prawo. Wigc to sg wszystko bardzo interesujace rozwazania
i bardzo byloby warto je gdzie$ przekaza¢ szerszej publicznosci. Cheialbym zapytaé, czy chcieliby Pafistwo
zabra¢ glos? Na pewno Pan Profesor Szumariski, bo widzg, ze robil intensywne notatki i by¢ moze jaki$
komentarz do wystapienia Pana Profesora Popiolka, byloby to bardzo cenne. Prosze bardzo, Panie Profe-

sorze, oddaj¢ mikrofon.
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01:04:54

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumaniski: Jest to czas zastrzezony dla Paristwa, a nie dla panelistéw, bo
to, co mielismy do powiedzenia, to powiedzielismy, tylko chcialem doda¢, ze tak na dobra sprawe te
wszystkie przyklady, o ktérych méwit Pan Profesor Popiolek... Czy one wystapia w praktyce? Przeciez jak
pamietamy, nie wiem, czy to z teorii prawa administracyjnego, ze jest tak zwany pozytywny sp6r kompe-
tencyjny i negatywny spér kompetencyijny. Pozytywny to kazdy chce, a negatywnego to nikt nie chce. Wiec
te wszystkie kwestie, ktére pojawily si¢ jako pewne watpliwosci w stworzeniu kryterium zdatnosci arbi-
trazowej, ze wszystko, co jest majatkowe, to ma t¢ zdatno$¢ arbitrazows. Ale sg przeciez inne przypadki.
Nie wyobrazam sobie, zeby ktos wystapit z powédztwem do sadu arbitrazowego w sprawie o alimenty. Dla
mnie z punktu widzenia praktycznego w ogdle nie jest potrzebne wylaczenie zdatnosci arbitrazowej w tej
sprawie. Te wszystkie inne przypadki maja taki wlasnie charakter, czyli charakter tylko kazusu akademic-

kiego. To ten jedyny komentarz.

01:07:31
PRZERWA

01:09:09

Przewodniczacy Rady Arbitrazowej SA KIG Marek Furtek: Bez szerszej konsultacji ze srodowi-
skiem postanowilismy o zorganizowaniu dzisiejszego spotkania. Przed Paristwem wystapia wybitni teore-
tycy i wytrawni znawcy problematyki arbitrazowej. Panie Doktorze, prosz¢ przedstawi¢ panelistéw i kie-

rowaé dalszg dyskusja.

Moderator dr Konrad Czech: Szanowni Panistwo, witam wszystkich bardzo serdecznie. Jest mi nie-
zmiernie milo, ze w tak szacownym gronie, w tak szacownym miejscu bede mial przyjemno$é moderowa-
nia dyskusji na temat nowelizacji art. 1163 KPC. Przede wszystkim na wstepie bardzo dzickuje organiza-
torom, wladzom Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, takze Wydzialowi Prawa UW,
za zaproszenie mnie do moderowania tego panelu. Pozwole sobie przedstawi¢ panelistéw, ktérzy uprzejmie
zgodzili si¢ porozmawiaé ze mng i z Pafistwem na temat tej nowelizacji, za co im z tego miejsca jeszcze raz
bardzo, bardzo dzigkuje. Ich sylwetki sg z pewnoscia Paristwu doskonale znane, ale Zeby tradycji stalo si¢

zado$¢, mysle, ze przedstawie naszych gosci.

Moderator dr Konrad Czech (kontynuujac): Moze zaczn¢ od Pana Doktora Cezarego Wisniew-
skiego. Pan Doktor jest Senior Partnerem i szefem praktyki rozwigzywania sporéw Kancelarii Linklaters.
Mysle, ze jest dobrze znany Paristwu jako arbiter, peinomocnik w sprawach krajowych, migdzynarodowych,

autor wielu publikacji z zakresu prawa handlowego i prawa arbitrazowego...

Moderator dr Konrad Czech: Nastepnie Pan Doktor Marcin Dziurda, adiunkt w Katedrze Poste-
powania Cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego,
organizator Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wieloletni prezes Prokuratorii, oczywiscie autor lub

wspolautor wielu publikacji z zakresu prawa procesowego.
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Moderator dr Konrad Czech: Szanowni Paristwo, méwigc nieco brzydko z angielska Jasz but not least,
jest z nami réwniez Pan Mecenas Maciej Jamka, Senior Partner w Kancelarii DWF, wiceprzewodniczacy

Rady Arbitrazowej SA KIG, renomowany pelnomocnik i arbiter.

Moderator dr Konrad Czech (kontynuujac): I to od pytania wlasnie do Pana Mecenasa Jamki zaczng
naszg dyskusje, jesli Paristwo pozwola. Oczywiscie mam tez kilka pytan do pozostalych Panéw, natomiast
zanim zadam to pierwsze, najwazniejsze pytanie, pozwole sobie jeszcze na jedng propozycje organizacyjna.
Domyslam sig, ze bedzie sporo pytan z Pafistwa strony, proponuje, zeby$my sobie wspdlnie zarezerwowa-
1i dziesig¢, pietnascie minut na koniec panelu na te pytania, wtedy oddam panelistéw do Pafistwa dyspo-
zycji i rozpoczniemy dyskusje. Dobrze, w takim razie Panie Mecenasie, porozmawiajmy moze najpierw
o kwestiach definicyjnych. Méwi si¢, ze nowelizacja art. 1163 KPC otwiera drogg do arbitrazu uchwalo-
wego, natomiast w tym przepisie wystepuje pojecie ,sporu ze stosunku sp6tki”. Nowelizacja zatem otwiera
Pana zdaniem droge do arbitrazu uchwalowego czy tez moze szerzej, do jakiegos powszechnego arbitrazu

korporacyjnego na podstawie statutowych zapiséw? Jak si¢ Pan zapatruje na t¢ kwestie?
01:15:00

Mecenas Maciej Jamka: Dzi¢kuje uprzejmie za zaproszenie i za to znakomite pytanie: czy reforma,
czy nowe brzmienie art. 1163 KPC jest kluczem do otwarcia nowego akapitu w sporach korporacyjnych,
czy tez nie? Wydaje mi sie, ze kluczem jest zmiana w art. 1157 KPC, czyli zmiany dotyczace zdatnosci
arbitrazowej. W gruncie rzeczy jesli chodzi o pierwsza czesé, czyli paragraf pierwszy art. 1163 KPC, to
zmiana jest stosunkowo niewielka. Jesli Pafistwo pozwolg, to przeczytam. Ten przepis brzmi: ,Zamiesz-
czony w umowie w statucie spStki handlowej zapis na sad polubowny, dotyczacy sporéw ze stosunku spét-
ki, wigze spétke, jej wspSlnikéw” — i w tym miejscu koriczyl sie ten przepis w dotychczasowym brzmieniu,
a dodano — ,,organy spétki i ich cztonkéw”. Oczywiscie ta zmiana miala na celu usunigcie watpliwosci, czy
tez moze wigcej niz watpliwosci, dotyczacych dualizmu proceduralnego, zgodnie z ktérym, jesli dana
uchwale chcieli zaskarzy¢ wspélnicy, to musieli i$¢ do sadu polubownego, a jesli zarzad, to do sadu pan-
stwowego — oczywiscie w sytuacji, kiedy klauzula arbitrazowa byta juz w umowie spé6tki. Ten dualizm zostal
usuniety, problem wydaje si¢ wigc rozwigzany, a konflikt proceduralny zazegnany. Natomiast nie zmienia
to postaci rzeczy, ze méwimy caly czas o sporach ze stosunku spélki. I oczywiscie mozemy si¢ zastanawiad,
co to sg spory ze stosunku spétki, jak one si¢ maja do moze innej kategorii pojeciowej, mianowicie sporéw
korporacyjnych. Pan Profesor Szumariski byt uprzejmy powiedzieé, ze w gruncie rzeczy wszystkie inne
spory niz spory uchwalowe maja mniejsze znaczenie. Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Rze-
czywiscie jest tak, ze w spétkach kapitalowych spory dotyczace uchwat odgrywaja centralng role, niemniej
nie ma watpliwosci, co do tego, ze w Kodeksie spélek handlowych jest mnéstwo przepiséw, ktére upowaz-
niajg strony do dochodzenia swoich praw i kreuja podstawy roszczen. Tych sporéw moze by¢ bardzo duzo
w rozlicznych konfiguracjach. Sg to przede wszystkim spory, w ktérych spélka i wspdlnicy wystepuja prze-
ciwko sobie w sprawach czysto majatkowych. Przykladem moga by¢ spory dotyczace wnoszenia wktadéw,
na przyklad art. 14 § 2 czy 175 KSH. Wspdlnicy moga wystepowaé przeciwko spéice w sprawach organi-
zacyjnych. Spory moga dotyczy¢ na przyktad obowigzku udzielania informacji, skutecznosci wykonania
prawa wyboru czlonka organu spétki. Czlonkowie wiadz spétki moga wystepowaé przeciwko spélce z rosz-

czeniami dotyczacymi wynagrodzenia za pelnienie swoich funkeji, a spétka wobec nich z tytutu choéby
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zakazu dziatalnosci konkurencyjnej. Wreszcie mamy specyficzne roszczenie, roszczenie o wylaczenie wspdl-
nika w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscig, gdzie wspdlnicy wystepuja przeciwko sobie. Tych sytuacji
w Kodeksie spétek handlowych jest bardzo duzo. Gdy czytamy przepis art. 1163 KPC, to nie ma watpli-
wosci, ze sg to spory ze stosunku spélki. Chyba nie ma réwniez watpliwosci, ze zawarty w umowie spétki
zapis na sad polubowny bedzie je réwniez obejmowal. Jaka bedzie ich liczba, jaka bedzie waga tych sporéw,
czy one beda trafialy do sadéw polubownych, to przyszlos¢ pokaze. Natomiast mysle, ze osobnym zagad-
nieniem, ktére bedzie warte rozwazenia, s3 konsekwencje faktu, ze paragraf dwa, ktéry méwi o réznych
kwestiach, ale migdzy innymi o obowigzku ogloszenia o wszczeciu sporu, obejmuje réwniez te spory, a wigc
nie tylko spory dotyczace uchwal, ale takze innych roszczeri na podstawie kodeksu spétek handlowych.
O ile bedzie mozliwo$¢, cheialbym do tego tematu pézniej powrécié. Teraz krétko cheialbym si¢ odniesé
do tego, co do tej pory bylo sporne, i znowu polemicznie z Panem Profesorem, mianowicie pogladu, ze jesli
w umowie sp6tki lub w statucie spétki zawarta jest klauzula arbitrazowa, to nalezy uznad, ze relacje pomie-
dzy czlonkami organéw a dang spétka podlegaja pod rzeczong klauzulg arbitrazows, niezaleznie od tego,
czy to jest relacja powstala na podstawie powolania, tj. na podstawie uchwaly, czy to jest umowa o prace lub
umowa menedzerska. Mam zasadnicze watpliwosci co do tego, czy w istocie rzeczy tak jest, poniewaz jesli
dany czlonek organu, powiedzmy prezes spétki, ma relacje ze spétka na podstawie uchwaty (powotania), to
takie relacje spelniajg kryterium zawarte w art. 1163 KPC, czyli to jest spér ze stosunku spétki. Natomiast
jesli dany czlonek zarzadu ma relacje ze spétka na podstawie umowy o pracg lub umowy menedzerskiej, to
wydaje mi si¢, ze nie miesci si¢ to w art. 1163 KPC. To nie s3 umowy dotyczace sporu ze stosunku spétki,
to s3 spory z umowy o prace czy z umowy menedzerskiej. IdZzmy dalej. W doktrynie zostal wyrazony poglad
przez dwéch lideréw opinii — bo mysle, ze tak mozna Panéw Profesoréw Szumanskiego i A.W. Wisniew-
skiego nazwac — ze umowy zbywania praw udzialowych beda podlegaly arbitrazowi, jesli tylko w statucie
lub w umowie spétki bedzie klauzula arbitrazowa. W moim rozumieniu jest to réwniez poglad wykracza-
jacy ponad dyspozycje artykutu, art. 1163 § 1 KPC. To niekoniecznie sg spory ze stosunku spéiki. Jesli
w umowie spétki mamy prawo pierwszenstwa, prawo pierwokupu czy rézne instrumenty prawne typu zag
along, drag along, i na tej podstawie strona dochodzi swoich praw, to tak, oczywiscie zawarte w statucie
w umowie spélki regulacje spowoduja, ze tego typu spér bedzie sporem ze stosunku spéiki podleglym
arbitrazowi. Natomiast jesli udzialowiec sprzedaje swoje udzialy osobie trzeciej na podstawie umowy sprze-
dazy, to ja, szczerze méwigc, nie widze mozliwosci, zeby tego typu spér nie byl sporem ze stosunku umowy
sprzedazy, tylko ze stosunku spélki. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze to sa sytuacje modelowe. Podstawy
roszczenl moga pochodzi¢ zaréwno ze stosunku spétki, jak i umowy sprzedazy, a podzial nie musi by¢ jed-

noznaczny. Niemniej gdzies ta granica musi leze¢. Dzigkuje.
01:22:41

Moderator dr Konrad Czech: Dzi¢ckuj¢ bardzo Panie Mecenasie, to bardzo wyczerpujaca wypo-
wiedz, ciekawa i mysle, Ze na pewno pojawig si¢ co do niej pytania, ale przejdZzmy tymczasem do Pana
Doktora Cezarego Wisniewskiego. Panie Doktorze, jakkolwiek arbitraz w sporach korporacyjnych zdaje
sig, ze nie wystepowal w praktyce przed nowelizacja, wiec cigzko ocenié, ile w statutach bylo zapiséw na
sad polubowny — chyba trudno to oszacowacd — to warto si¢ zastanowic nad ich skutecznoscig po noweliza-
cji. I wydaje sie, ze bezwzglednie obowiazujacy charakter art. 1163 KPC nakazuje przyjaé, ze te zapisy

przestaly by¢ skuteczne chocby ze wzgledéw ostroznosciowych, natomiast pytanie brzmi: czy moze te
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stare zapisy udaloby si¢ niejako ,konwalidowa¢” pozastatutowa umowa o arbitraz, a jezeli tak, to pod jaki-

mi warunkami? Co Pan Doktor na ten temat mysli?

Dr Cezary Wisniewski: Dzi¢kuje bardzo za to pytanie, wydaje mi sie, ze dla praktyki arbitrazu kor-
poracyjnego to odpowiedz na to pytanie i znalezienie satysfakcjonujacego rozwigzania bedzie mialo zna-
czenie fundamentalne. Jak wszyscy wiemy, spory arbitrazowe maja swoja dynamike. To nie jest tak, ze
ustawodawca wprowadza nowelizacje i od nastgpnego dnia na podstawie zmienionych przepiséw tocza si¢
spory i pojawia si¢ nowe orzecznictwo, nowa doktryna. Wiemy réwniez, jak tworzg si¢ instytucje arbitra-
zowe, to dopiero po kilku latach rzeczywiscie mozna orzec, czy projekt zakoriczyt si¢ sukcesem, czy nie, bo
mniej wiecej tyle w obrocie gospodarczym trwa etap pomiedzy zawarciem umowy o arbitraz a dojséciem do
sporu. A zatem to, jak rozwigzany bedzie problem traktowania dotychczas juz zawartych klauzul arbitra-
zowych, bedzie mial, moim zdaniem, ogromne znaczenie dla budowania zaufania, o ktérym tutaj Profesor
Szumanski méwil niezwykle trafnie, bo bez tego zaufania po prostu nie bedziemy mieli zapiséw. A zatem,
co z klauzulami, ktére zostaly juz przez strony zawarte w umowach, statutach spélek? Mozna zaktada¢
z bardzo duzym prawdopodobieristwem, wrecz z pewnoscia, ze strony raczej nie antycypowaly w sposéb
trafny rozwigzan ustawowych, ktére wejda w zycie. Po pierwsze, Pan Doktor zwrécil uwage na bezwzgled-
nie obowigzujacy charakter art. 1163 KPC, ktéry niewatpliwie ma charakter normy ius cogens, natomiast ten
charakter normy nie rozstrzyga kwestii zakresu stosowania jej w czasie. To, Ze norma jest bezwzglednie
obowigzujaca, oznacza tylko, Ze nie moze by¢ uchylona ani zmieniona wolg stron, natomiast nie rozstrzyga
problemu zakresu jej stosowania w czasie, i tutaj, jak wiemy nie tylko przy okazji tej nowelizacji, nie mamy
ogdlnych regul prawa intertemporalnego. Reguly te, jezeli nie znajduja si¢ w ustawie wprowadzajacej w zycie
nowelizacje, to wyprowadzane sg z ogélnie przyjetych zasad prawa migdzyczasowego. Sprébujmy wiec przez

pryzmat tych zasad spojrze¢ na klauzule, ktére juz sa w umowach i w statutach spétek.
01:26:31

Dr Cezary Wiéniewski (kontynuujac): Jak wiemy, mamy dwie konkurencyjne zasady, zasade dalsze-
go stosowania ustawy starej i zasadg bezposredniego stosowania ustawy nowej, ktéra zasade zastosujemy, to
zalezy przede wszystkim od tego, czy zapis na sad polubowny traktowaé bedziemy jako czynnosé proceso-
w3, czy jako czynno$¢ materialnoprawna. I znowu, nie wchodzac w szczegoly, wiemy, ze sg cztery teorie,
ktére wlasciwie mozemy zredukowa¢ do dwéch, a mianowicie koncepcji materialnoprawnej i koncepcji
procesowej, przyjmujac, ze koncepcja mieszana i koncepcja sui generis tak naprawde oznaczaja wybidreze
stosowanie tych badz innych rozwigzan w zaleznosci od przewazajacego elementu. Sprébujmy odpowiedzie¢
zatem na to pytanie, jak traktowac zapis na sad polubowny i jakie to mialoby konsekwencje dla jego oceny.
Jezeli uzna¢ zapis na sad polubowny za czynnos¢ procesowa, obowigzuje zasada stosowania ustawy obowia-
zujacej w chwili dokonania tej czynnosci procesowej, a zatem nalezaloby stosowaé do oceny zapiséw zawar-
tych przed nowelizacjg ustawe obowiazujaca w dacie dokonania takiego zapisu. Nowe wymagania, doty-
czace formy wymaganej dla skutecznosci zapisu, nie mialyby zastosowania, mieliby$my wigc mozliwos¢

oceny tego zapisu pod rzagdami przepiséw dotychczas obowigzujacych.

Jezeli traktowac zapis na sad polubowny jako czynno$¢ materialnoprawna, to tutaj mogtaby sie pojawi¢

pewna watpliwos¢, bo, jak wiemy, mamy dwie zasady, pierwsza méwi, ze do oceny zdarzen prawnych oraz
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skutkéw tych zdarzen — w postaci ukonstytuowania si¢ stosunku prawnego, nabycia, utraty prawa podmio-
towego — stosujemy ustawe obowigzujaca w chwili zajscia tych zdarzen. Do oceny za$ tresci praw podmio-
towych i stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym stosowaliby$my ustawe nows. Znowu, nie wchodzac
w doglebng analize dogmatyczna, wydaje mi si¢, ze takze na gruncie koncepcji materialnoprawnej naleza-
toby przyjaé, ze zapis na sad polubowny jest regulacja umowna, ktéra wywoluje pewne skutki o charakterze
materialnoprawnym, a zatem takze z tego punktu widzenia, nalezaloby stosowac ustawe starg. A zatem
sama watpliwos¢ teoretyczna — czy zapis jest czynnoscig o charakterze procesowym, czy jest czynnoscia
o charakterze materialnoprawnym? — bylaby bez znaczenia. W obydwéch bowiem przypadkach nalezaloby
doj$¢ do wniosku, ze te zapisy nie utracily mocy z dniem wejscia w zycie omawianej nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego. Nie znaczy to, ze wejécie w zycie nowelizacji jest bez znaczenia, bo zawiera ona
wymagania, odnoszgce si¢ zaréwno do waznosci klauzuli arbitrazowej, jak i gwarancji proceduralnych,
ktére powinny by¢ stosowane w postepowaniu przed sagdem polubownym. I te regulacje w moim przekona-
niu, kolokwialnie méwiac, chwytajg w locie. A zatem wydaje mi sie, ze klauzule dotychczas istniejace daja
si¢ obroni¢, a wyroki oparte na ich podstawie, jezeli tylko speinione b¢da wymagania proceduralne zawar-
te w nowelizacji, rowniez bgda mialy szanse przej$¢ test w postepowaniu uznaniowym czy w postepowaniu

ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego.
01:30:42

Dr Cezary Wisniewski (kontynuujac): Pan Doktor byt faskaw jeszcze zapyta¢ o mozliwosé konwa-
lidacji, oczywiscie w tym ujeciu nie zachodzi potrzeba konwalidacji starych klauzul, ot6z w moim przeko-
naniu zachodzi potrzeba jedynie uczynienia zado§é wymaganiom proceduralnym, ktére zostaly sformulo-
wane w nowelizacji. Na tym tle u mnie zrodzila si¢ inna watpliwo$¢, tutaj bardzo bylbym rad poznaé poglad
Pana Profesora Szumariskiego jako autora tej nowelizacji, czy regulacja art. 1163 KPC w swoim zamysle
byta pomyslana jako regulacja wylacznej podstawy orzekania sadu polubownego w sporach uchwalowych,
wylaczajaca mozliwo$é zawarcia kompromisu arbitrazowego, czy tez nalezy ja czytaé literalnie, jako wylacz-
nie odnoszacg si¢ do waznosci klauzul arbitrazowych zawartych w umowach czy statutach spétek? Ja bym
przyjmowal osobiscie t¢ druga interpretacje i wéwczas nie méwiliby$my o konwalidacji wezesniejszej nie-
waznej klauzuli, ale o przyznaniu kompetenciji sadowi arbitrazowemu na osobnej podstawie niezaleznej od
wezesniejszej waznej czy niewaznej klauzuli arbitrazowej. I jeszcze na jeden element chcialem tutaj zwréci¢
uwage, a mianowicie by¢ moze bedziemy mieli do czynienia z takim zjawiskiem, jak pseudokonwalidacja,
bo, jak wspomnialem, nie chodzi o konwalidacj¢ sensu stricto, lecz o zmiany statutéw czy uméw spélek,
tak aby dostosowac zawarte tam klauzule arbitrazowe do nowej regulacji. I tutaj pojawia si¢ problem, ktéry
zostal zauwazony w literaturze i orzecznictwie niemieckim, a mianowicie wyobrazmy sobie zmiang umowy
spolki, wprowadzajaca zmieniona klauzule arbitrazows i w zwigzku z tym powstaje pytanie, czy taka zmia-
na umowy spélki mogtaby sie dokona¢ wigkszoscia gloséw ze skutkiem wiazacym takze tych wspdlnikéw,
ktérzy glosowali przeciwko, czy tez, idac za mysla orzecznictwa niemieckiego, nalezy powiedzie¢, ze taka
zmiana wymagataby jednomyslnosci wszystkich wspélnikéw? To pierwsze rozwiazanie opieraloby si¢ na
aksjologii prawa handlowego, to drugie opieraloby si¢ na aksjologii arbitrazu. Jezeli spojrzymy na przyktad
na art. 246 § 3 KSH, to na tym tle trudno by byto uzna¢ taka uchwale zmieniajaca statut czy umowe przez
wprowadzenie klauzuli arbitrazowej czy jej zmiane za na przyklad uchwale odbierajacg czy umniejszajaca

prawa przyznane wspolnikowi osobiécie, ale mimo wszystko wydaje mi si¢, ze ta niemiecka przezornos§é
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— czy tez dbalo$¢ o interes wspdlnikéw mniejszosciowych — moglaby znalezé zastosowanie takze w przy-
padku wyktadni prawa polskiego. Nie chce tu snu¢ daleko idacych hipotez, ale mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, kiedy wspdlnicy wickszosciowi przeglosowaliby zmiang czy wprowadzenie klauzuli arbitrazowej
i na tej podstawie dosztoby do rozstrzygnigcia sporu, ktéry mialby negatywne konsekwencje dla tego wspél-
nika czy tych wspdlnikéw, ktérzy glosowali przeciwko takiej uchwale. Te watpliwo$¢ nalezy mie¢ na wzgle-

dzie przy projektowaniu zmian, uméw czy statutéw w rozwazanym zakresie.
Dr Cezary Wisniewski: Moze jeszcze bedzie okazja, zeby wréci¢ do tych watkéw.
01:35:11

Moderator dr Konrad Czech: Mysle, ze z pewnoscia, bo wszystkie z tych zagadnien, ktére Pan
poruszyl, sa bardzo ciekawe. Sadze, ze powinnismy zarezerwowac sobie jaki$ czas na pytania w tym zakre-
sie. Bardzo, bardzo dzi¢kuje. PrzejdZzmy moze do Pana Doktora Marcina Dziurdy. Porozmawialismy juz
o kwestiach definicyjnych, porozmawialiémy nieco o skutecznosci zapiséw dokonanych przed nowelizacja,
mysle, ze pora powiedzie¢ dwa slowa na temat prawa przystapienia do postepowania i statusu przystepuja-
cych, gdyz nowelizacja — tak mi si¢ wydaje — nie rozstrzyga, czy wspdlnicy, akcjonariusze decydujacy si¢ na
przystapienie do postepowania zyskaja status strony, czy tez moze status zblizony do statusu interwenientéw,
jesli tak, to jakich interwenientéw. .. Co wigcej, nowelizacja nie rozstrzyga, czy podmioty legitymowane do
zaskarzenia uchwaly, takie jak zarzad, czlonkowie zarzadu, czlonkowie rady nadzorczej, rada nadzorcza,

mogg probowac przystapi¢ do postepowania. Jak nalezaloby podejs¢ do tej kwestii, Panie Doktorze?

Dr Marcin Dziurda: Bardzo dzigkuj¢ za to pytanie, poniewaz jest niezwykle interesujace i istotne dla
praktyki. Moja ocena jest taka, ze jezeli te spory dotyczace zaskarzania uchwal beda si¢ toczy¢ w postgpo-
waniu arbitrazowym, arbitraz zetknie si¢ z tymi samymi problemami, z ktérymi od wielu lat zmaga si¢
sadownictwo panistwowe. Zrédlo tych probleméw jest oczywiste, pisat o tym Profesor Szumariski, pisat
o tym Docent Tomaszewski. Chodzi o to, ze w Kodeksie spétek handlowych przejelismy dosy¢ mechanicz-
nie regulacje Kodeksu handlowego i pozostawiliémy w art. 250 pkt 1 KSH oraz w art. 422 § 2 pkt 1 KSH
rozwigzanie, zgodnie z ktérym legitymacja do zaskarzania uchwal przystuguje nie tylko poszczegélnym
czlonkom zarzadu albo innych organéw spétki, ale takze organom: zarzadowi, radzie nadzorczej i komisji
rewizyjnej. Trzeba powiedzieé, Ze na gruncie doktryny arbitrazowej byly podejmowane dosy¢ zdecydowane
proby — wlasnie Docenta Tomaszewskiego i Profesora Szumanskiego — racjonalizacji tych przepiséw, to
znaczy przyjecia, ze nie chodzi w nich o organy, ale o wszystkich czlonkéw organéw in gremio. Natomiast
obawiam sig, Ze z praktycznego punktu widzenia przewazy podejscie, ktére zostalo wypracowane i domi-
nuje w postepowaniu sgdowym, w ktérym jednak zdecydowanie przyjmuije si¢, ze skoro ustawodawca, za
prawodawcg przedwojennym, przyjal rozwiazanie, zgodnie z ktérym legitymacja stuzy zaréwno organom,
jak i poszezegSlnym ich cztonkom, to mamy legitymacije organéw. W zwigzku z tym w postgpowaniu sado-
wym przyjmuje si¢, ze tym organom przystuguje tak zwana szczegélna zdolno$¢ sadowa w sprawach zaskar-
zania uchwal spélek kapitalowych. Dotyczy to takze spétdzielni (na podstawie art. 42 § 4 Prawa spétdziel-
czego), z tym ze tylko zarzad ma taka legitymacje w sprawach spétdzielczych. Nie ma takiego przepisu
w Prawie o stowarzyszeniach — méwie to ze wzgledu na odestanie z art. 1163 § 3 KPC. I teraz, na czym

polega problem dogmatyczny z tymi organami i z ich udzialem w postgpowaniu w sprawie zaskarzenia
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uchwaly. Na tym, Ze nie maja one podmiotowos$ci materialnoprawnej. Na gruncie postgpowania sgdowego
rozumie si¢ to tak, ze przystuguje im szczegdlna zdolno$é sadowa jako rozszerzenie zdolnosci sadowej
w rozumieniu art. 64 KPC, ktéra przystuguje tylko podmiotom prawa. Czyli ze wzgledu na to, ze ustawo-
dawca przyznal organom legitymacje¢ do zaskarzania uchwal, przypisuje si¢ im zdolnos¢ sadows. Ta relacja
ma charakter jednokierunkowy. To, Ze organy maja w sprawach zaskarzania uchwal zdolno$¢ sagdowa, nie
powoduje, Ze maja podmiotowo$¢ materialnoprawna. W drugg strong to nie dziala, w pelni zgadzam si¢
z Panem Profesorem Kosem, ze tak to nalezy rozumie¢. W zwigzku z tym pytanie do rozstrzygniecia przez
arbitréw bedzie, czy przyjmie si¢ takie samo rozumienie szczegélnej zdolnosci arbitrazowej jak szczegélnej
zdolnosci sadowe;j. Prosze pamigtaé, ze przymiot zdolnosci sadowej, i tak samo arbitrazowej, musi przystu-
giwac tak samo stronie, jak i interwenientowi. Jezeli przyjmiemy, na podstawie literalnej, bardziej bezpiecz-
nej wykladni przepiséw, ze owa szczeg6lna zdolnos¢ arbitrazowa przystuguje organom w sprawach okre-
§lonych w art. 1163 § 2 KPC, to bedzie to rodzilo istotne problemy praktyczne, bo trzeba bedzie przyjaé,
biorac pod uwagg tez rozszerzenie zwigzania zapisem w art. 1163 § 1 KPC, ze zaskarza¢ uchwaly przed
sadem polubownym bedg mogtly takze organy — rozumiane nie jako grupa oséb fizycznych, tylko stricte
organy w ramach szczegélnej zdolnosci arbitrazowej. Jedynie sygnalizujac, bo na szersze oméwienie nie ma
czasu, te kwestie sg opisane na gruncie postepowania sagdowego i rodza powazne problemy praktyczne. Po
pierwsze — koszty. Jak rozlicza¢ koszty w sprawie miedzy zarzadem a spétka? W postepowaniu sgdowym
tez nie bardzo sobie z tym radzimy, bo zarzad, mimo ze ma zdolno$¢ sagdowa, nie jest podmiotem prawa
odrebnym od spétki, wige w zasadzie z punktu widzenia de iure civili mamy ten sam podmiot. Natomiast
ze wzgledu na te szczegdlng podmiotowo$¢ procesows czy teraz tez arbitrazowsg one si¢ w sferze procesowej
rozdzielaja. Po jednej stronie jest spétka, po drugiej stronie jest zarzad. Drugi problem, pewnie jeszcze
bardziej praktyczny, to reprezentacja. Jak ma dziala¢ w postgpowaniu arbitrazowym organ kolegialny?
W postepowaniu sgdowym przyjmuje si¢, ze do zarzadu jako strony mozna stosowac per analogiam przepi-
sy (zasady), ktére majg zastosowanie przy reprezentacji spolki przez zarzad. Czyli jezeli jest reprezentacja
dwuosobowa, to — jezeli powodem w sprawie zaskarzenia uchwaly jest zarzad — moze dziata¢ w skladzie
dwdch czlonkéw, a niekoniecznie w pelnym skladzie. Natomiast w przypadku rady nadzorczej nie ma nawet
do czego odestaé, wige przewaza poglad, ze jezeli przyjaé, iz zaskarzy¢ uchwale moze rada nadzorcza jako
organ, to musi dziala¢ w pelnym skiadzie (in corpore). Bardzo ciekawy artykul na ten temat w Ksiedze piet-
nastolecia Kodeksu spétek handlowych Pani Profesor Marszatkowska-Krze$ z Panem Doktorem Jagodzin-
skim opublikowali — dokladnie na temat reprezentacji rady nadzorczej w sprawach dotyczacych zaskarzania
uchwal — uznajac, tak jak to si¢ przyjmuje w postgpowaniu sagdowym, ze wystepuje ona jako organ, a nie

jako grupa oséb fizycznych.
01:41:57

Dr Marcin Dziurda (kontynuujac): Niestety nie ma przepiséw, do ktérych mozna by siggnaé, zaréw-
no w postepowaniu sadowym, jak i arbitrazowym, chociaz nie jest jedyny przypadek, kiedy przyznaje si¢
podmiotowos¢ procesowg organowi. Mamy przeciez w KPC takie szczegdlne postepowanie, spory migdzy
organami przedsi¢biorstw paristwowych w postepowaniu nieprocesowym — nawigzuje do tego, o czym
moéwili Pan Prezes Furtek i Pan Profesor Popiolek. Jest to postgpowanie nieprocesowe, ale niewatpliwie
sporne i w tego rodzaju sporach nie tylko art. 6913 KPC wyraznie przyznaje zdolnos¢ sagdowsg dyrektorowi

i radzie pracowniczej przedsicbiorstwa, ale ponadto uregulowano w art. 6914 KPC, Ze w imieniu rady
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pracowniczej moze wystepowaé kazdy jej czlonek, o ile zostanie przez organ kolegialny wyznaczony.
W odniesieniu do rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej nie ma takiego przepisu, wigc pewnie ten poglad
z postepowania sgdowego — ze organ kolegialny jako strona postepowania co do zasady powinien dziata¢
in corpore — musialby zostac przyjety. W mojej ocenie caloksztalt nowelizacji, to znaczy nie tylko samo
wprowadzenie art. 1163 § 2 KPC, ale tez rozszerzenie zwigzania zapisem na organy spétki i ich cztonkéw,
sktania raczej do tego, zeby to rozumie¢ tak jak w postgpowaniu sadowym. Jednakze praktyka arbitrazowa
dopiero bedzie si¢ ksztaltowac w tej sferze, wiec moze p6js¢ tez w innym kierunku niz praktyka sadowa.
To moim zdaniem bedzie bardzo ciekawe, bo mozna przyja¢ inne rozumienie podmiotowosci procesowej
na gruncie postgpowania arbitrazowego niz w postepowaniu sgdowym. Drugie pytanie, juz oderwane tro-
che od podmiotowosci organéw, jest takie, kto moze przystapi¢ do postgpowania na podstawie art. 1163 §
2 zdanie drugie KPC. Tam jest wyraznie wskazane, ze moga wspélnicy przystapi¢, natomiast nie ma
wyraznej regulacji, ze moga to zrobi¢ takze organy albo czlonkowie organéw, abstrahujac juz nawet od tej
szczegblnej zdolnosci arbitrazowej. Wydaje mi sig, ze uregulowanie to trzeba rozumie¢ funkcjonalnie.
Jezeli przyjmiemy, postugujac sie bezpieczniejszym przykladem, ze cztonkowie organéw — bo oni maja na
pewno zdolnos¢ arbitrazows — moga wytoczy¢ przed arbitrazem powédztwo w przedmiocie zaskarzenia
uchwaly, to trudno byloby rozumie¢ ten przepis inaczej niz w ten sposéb, ze mogg takze przystapi¢ do
takiego postgpowania, mimo ze wyraznie w art. 1163 § 2 zdanie drugie KPC tego nie przewidziano. Trze-
cia czg$¢ pytania do mnie skierowanego, to w jakim charakterze podmioty wskazane w art. 1163 § 2 zdanie
drugie KPC moga przystapi¢ do postepowania arbitrazowego w przedmiocie zaskarzenia uchwaty. To
oczywiscie jest problem szerszy i znowu nie mamy na to czasu, zeby go oméwic¢ w pelni, poniewaz najpierw
nalezaloby si¢ zastanowi¢ dosy¢ dokladnie, czy w ogéle instytucja interwencji ubocznej moze w arbitrazu
wystepowad, a jezeli tak, to na jakiej podstawie. Wydaje si¢, ze moze. Nawet jezeli nie przyjmiemy tutaj
stosowania przepiséw KPC, do czego nie za bardzo s3 podstawy, to mozna przeciez uksztaltowaé w poste-
powaniu arbitrazowym odpowiednik interwencji ubocznej, a w konsekwencji, ze podmioty okreslone w art.
1163 § 2 zdanie drugie KPC przystepuja do postgpowania arbitrazowego w charakterze interwenientéw
ubocznych. Mozna jednak zaja¢ odmienne stanowisko i przyjaé, ze to przystapienie na podstawie art. 1163
§ 2 zdanie drugie KPC oznacza przystgpienie w charakterze kogo$ w rodzaju wspéluczestnika, dodatko-
wego podmiotu po tej samej stronie. Mysle, Ze réznica jest dosyé semantyczna i biorac zwlaszcza pod
uwage swobode¢ zdecydowanie wigksza, jaka mamy w postepowaniu arbitrazowym, mozna te podmioty,
ktére przystapia na podstawie art. 1163 § 2 zdanie drugie KPC, okresli¢ jako interwenientéw, zwlaszcza
jesli tak bedzie przewidywal regulamin sadu arbitrazowego, ale mozna je tez okregli¢ mianem dodatkowe-

go podmiotu po tej samej stronie. Bardziej istotne jest pytanie, jaki jest charakter ich uczestnictwa.
01:45:44

Dr Marcin Dziurda (kontynuujac): I tutaj tez, moim zdaniem, nalezy siggna¢ do tego, co wypraco-
wano w postepowaniu sgdowym. Ta dyskusja toczyla si¢ bardzo dtugo, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
bylo to rozstrzygane niejednolicie, natomiast wydaje mi si¢, Ze po wydaniu przez Sad Najwyzszy postano-
wienia z 2 lutego 2018 1., IT CZ84/17, zostalo przesadzone, ze to jest interwencja uboczna samoistna — jej
odpowiednik — niezaleznie od tego, po ktérej stronie akcjonariusz czy wspélnik przystepuje. Taka koncep-
cje zreszty bardzo dobrze uzasadnil wezesniej Pan Profesor Kos. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze co prawda

wspdlnik nie moze by¢ strong pozwang w postepowaniu w przedmiocie zaskarzenia uchwaly, poniewaz
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przepisy KSH nie dajag mu legitymacji w tym zakresie, to jednak przystapi¢ moze po kazdej ze stron, takze
pozwanej. Jezeli przystapi, jest interwenientem ubocznym samoistnym, czyli takim interwenientem, ktére-
go uprawnienia w postgpowaniu sg szersze. W kazdym przypadku, niezaleznie od tego, po ktérej stronie
przystapi wspélnik do takiej sprawy, dziala on w swoim interesie, dla ochrony swojej sfery prawnej. Jezeli
przystapi po stronie powodowej, to jego interes prawny polega na tym, ze chce uchylenia albo stwierdzenia
niewaznosci okreslonej uchwaly. Jezeli przystapi po stronie pozwanej, to jego interes prawny polega na tym,
zeby nie doszto do uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty. Wiec z tego wynika, ze wsp6lnicy
mog3 przystepowac po kazdej stronie. Jest to aksjologicznie calkowicie uzasadnione i spéjne z tym, co
zostalo wypracowane w postepowaniu sgdowym. Podsumowujac, pozycja podmiotéw przystepujacych do
postepowania arbitrazowego na podstawie art. 1163 § 2 zdanie drugie KPC, niezaleznie jak je nazwiemy,
bedzie mniej wigcej odpowiadala pozycji interwenienta ubocznego samoistnego w postepowaniu sgdowym.
Bo uwazam, ze ta kwestia w postepowaniu sadowym zostala rozstrzygnieta. Ponadto gdyby przyja¢, ze — tak
jak w postepowaniu sgdowym — szczeg6lna zdolnos¢ arbitrazowa przystuguje organom spé6tki w postepo-
waniu w przedmiocie zaskarzenia uchwaly przed sadem polubownym, to moim zdaniem organy te mogly-
by na podstawie art. 1163 § 2 zdanie drugie KPC przystgpowac tylko po stronie powodowej. W odniesieniu
do organéw nie mamy takiej sytuacji w przypadku wspélnikéw, ze niejako odebrano im legitymacje¢ do
wystepowania po stronie pozwanej, ale po stronie pozwanej moga zglosi¢ interwencje. Przepisy KSH przy-
znajg organom w postepowaniu w przedmiocie zaskarzenia uchwaly legitymacje tylko czynna. W zwigzku
z tym wydaje mi si¢, ze moglyby wystepowac¢ tylko po stronie powodowej. Wstapienie zarzadu jako inter-

wenienta po stronie pozwanej spétki byloby rozwigzaniem dosy¢ sztucznym. Byloby to niepotrzebne.

Moderator dr Konrad Czech: Panie Doktorze, to tylko jedno szybkie pytanie. DIS, wydaje mi sie,
ze przecial wezel gordyjski — w tych sprawach, o ktérych méwimy, po prostu zrobil w swoim regulaminie
arbitrazowym odestanie do przepiséw Zivilprozessordnung, oczywiscie nakazujgc ich odpowiednie stosowa-

nie. Rozumiem, Ze to jest rozwigzanie w §wietle Pana wypowiedzi akceptowalne, ktére w prosty sposéb...
01:49:23

Dr Marcin Dziurda: Moim zdaniem byloby to rozwigzanie praktycznie dobre, poniewaz akurat w tej
sferze, dotyczacej okreslenia, w jakim charakterze moga wystepowaé wspélnicy w takim postepowaniu —
interwenientéw ubocznych samoistnych — orzecznictwo sadowe po pewnych sporach jest juz dosy¢ konse-
kwentne i sady arbitrazowe moglyby z niego korzysta¢. Natomiast zastrzegam, ze bede z ciekawoscig obser-
wowal to, czy w arbitrazu przyjmie si¢ koncepcja szczegélnej zdolnosci arbitrazowej — odpowiednika
szczegolnej zdolnosci sadowej — i czy przyzna si¢ organom spétek odrebng podmiotowo$é procesows, arbi-
trazows. To, ze takie rozwigzanie przyjeto w sadach powszechnych, nie przesadza, ze arbitraz musi p6jsé

ta samg droga.

Moderator dr Konrad Czech: Dzi¢kuje uprzejmie, wré¢my zatem, poniewaz czas nas goni, do Pana
Mecenasa Jamki i sprébujmy porozmawiaé o kolejnosci wszczecia postgpowan arbitrazowych oraz o szero-
ko rozumianych kwestiach organizacyjnych, ktére moga powodowa¢ pewne problemy w sprawie, ktéra ma
charakter wielopodmiotowy, bo potencjalne spory uchwatowe to beda spory wielopodmiotowe — chyba ze

mamy dwéch wspdlnikéw na przyklad w jakiej$ malej spélce z o.0. Panie Mecenasie, jak Pan zapatruje si¢
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na wspomniane kwestie, jakie Pan tutaj widzi problemy? Bo art. 1163 § 2 zdanie trzecie, czyli przepis,
ktéry podaje, ze skiad sadu polubownego, ktéry si¢ ukonstytuowal w tym najwczesniejszym sporze, ze ten
sktad rozpoznaje pozostale spory pézniejsze, to jest przepis, ktéry tak tylko czastkowo pewne watpliwosci

nam rozwiewa.

Mecenas Maciej Jamka: Ja mysle, Ze tutaj mamy do czynienia z kopalnig probleméw, ktére stoja
cho¢by przed naszym sagdem. Jesli wyobrazamy sobie, ze SA KIG bedzie promowal rozwigzywanie sporéw
korporacyjnych i bedzie oferowal tego typu ustuge, to musimy si¢ zastanowi¢, jak zorganizowaé postepo-
wanie arbitrazowe, zeby ono odpowiadalo nie tylko zapisanym w art. 1163 KPC wymaganiom, ale réw-
niez, zeby wyroki wydawane w tych sprawach ostawaly si¢ nast¢pnie w procedurze skarg o uchylenie tych
wyrokéw w sadach powszechnych. Wydaje sie, ze system, w ktérym o zakresie praw procesowych decy-
duje okolicznosé, kto pierwszy wniesie powédztwo, jest systemem, ktéry nie daje si¢ obronié. Jesli w prze-
pisanym terminie strona wnosi pozew, to ta strona powinna by¢ dokladnie w takiej samej sytuacii, jak
strona, ktéra wczesniej wniosta pozew. W zwiazku z tym, rozwazajac przepis méwiacy, ze sktad sadu
polubownego wyznaczony w sprawie najwczesniejszej rozpoznaje wszystkie sprawy o uchylenie uchwaly,
nasuwa si¢ caly szereg watpliwosci, czy aby na pewno tak powinno to wyglada¢. Watpliwosci zaczynajg sig
od tych banalnie prostych, dotyczacych konfliktu intereséw. Gdy czytam ten przepis, to rozumiem, ze
chodzi o konkretnych, zazwyczaj trzech arbitréw, ktérzy zostali juz wybrani. Jesli w kolejnej sprawie,
poézniej wszczgtej, arbitrzy ci maja konflikt intereséw, to arbitrzy wybrani w pierwszej sprawie nie moga
orzekaé w tej drugiej. I co wtedy? Oczywiscie przepis nam nie daje odpowiedzi na tego typu sytuacje —
przeciez banalnie prosta i czesto spotykang. Jakie jest wigc rozwigzanie? Wydaje si¢, Ze rozwigzanie chyba
jest stosunkowo proste, i przykro mi, Ze znowu musimy ,odgapia¢” je od Niemcéw. Otéz zgodnie z Regu-
laminem DIS,; i jest to konsekwencja wezesniejszego orzeczenia niemieckiego Sadu Najwyzszego, nie moze
si¢ réwnolegle toczy¢ drugie postgpowanie uchwalowe w tej samej sprawie. W art. 1163 § 2 KPC mamy
przewidziane pewne okresy, ktére rozdzielaja czynnosci procesowe. Chodzi o okres jednego miesigca na
ogloszenie o wszczeciu postepowania i okres kolejnego miesigca na przystapienie wspélnikéw lub akejo-
nariuszy do postepowania. Jesli w tym czasie strony zlozg kilka pozwdw, to pozwy te powinny zostaé
skonsolidowane, i polaczone do wspélnego rozpoznania, zanim jakiekolwiek czynnosci procesowe zostana
podijete. W zwigzku z tym dopiero po polaczeniu tych spraw mozna przystapi¢ do pierwszej istotnej czyn-
nosci, mianowicie do wyboru arbitréw. Osobne rozpoznawanie tych samych pozwéw na zasadzie ,kto

pierwszy, ten lepszy” wydaje mi si¢ nieporozumieniem. Dzigkuje.
01:54:24

Moderator dr Konrad Czech: Dzi¢kuje, Panie Mecenasie. Co jesli te dwa pozwy wplywaja jednego

i tego samego popotudnia do instytucji arbitrazowej?
Mecenas Maciej Jamka: Wydaje si¢, Ze to tak naprawde nie powinno mie¢ znaczenia, czy nadamy
pierwszeristwo pierwszemu pozwowi, czy tez drugiemu, poniewaz tak naprawde taczymy je do wspdlnego

rozpoznania i to nie powinno mieé znaczenia.

Moderator dr Konrad Czech: Panie Mecenasie? Ad vocerm.
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Dr Cezary Wisniewski: Arbitraz korporacyjny przejdzie prébe ognia nie w sytuacjach, w ktérych
bedzie to arbitraz migdzy dzentelmenami, ktérzy w dobrej wierze beda poszukiwali rozwigzania stuzace-
go wszystkim, ale wéwczas, kiedy tak jak dzieje si¢ to w praktyce obrotu gospodarczego, bedziemy mieli
do czynienia z goracym sporem miedzy wspélnikami, z ktérych kazdy chwyta si¢ instrumentéw, ktére majg
zapewni¢ przewage jego pozycji, a nie rozsadny kompromis czy sprawiedliwe rozstrzygniecie. Pan Profesor
Szumanski méwil o zaufaniu.... Arbitraz korporacyjny ma szanse tylko wéwezas, jezeli rozwigzania takze
na poziomie technicznym beda na tyle niebudzace watpliwosci, ze dadza poczucie, no moze nie absolut-
nego, ale bardzo wysokiego bezpieczeristwa osobom, ktére beda rekomendowaty wprowadzenie takich
zapiséw. Bo, zobaczmy, w praktyce prawnik, ktéry rekomenduje arbitraz korporacyjny, ponosi duze ryzy-
ko. Jezeli klauzula okaze si¢ nieskuteczna, jezeli pézniej wyrok zostanie uchylony w toku postgpowania ze
skargi o uchylenie, a w migdzyczasie ming mu terminy prekluzyjne do zaskarzenia uchwaly przed sadem
powszechnym, to odpowiedzialne polecenie klientowi zapisu na sad polubowny w takich warunkach jest
rzeczywiscie aktem pewnej odwagi. Pan Profesor Szumariski méwit o aksjologii korporacyjnej, o aksjolo-
gii arbitrazowej, a przeciez to jest tak, ze mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjami, gdzie w przypadkach
kontrowersyjnych dojdzie do porozumienia miedzy wspélnikiem a spétka przeciwko innym wspélnikom,
i doprowadzg do bardzo szybkiej zawistosci sporu tak, zeby ukonstytuowal si¢ sklad sadu arbitrazowego,
ktéry zgodnie z art. 1163 KPC bedzie mial kompetencj¢ do rozpoznania wszystkich sporéw, a inni wspdl-
nicy beda ewentualnie mogli przystapi¢ do tego postepowania, ale przeciez mozna zaklada¢, ze oni nie
beda akceptowali tego sktadu orzekajacego. Wigc co oni zrobig? Oni, moim zdaniem, péjda do sadu
powszechnego albo poczekaja na wyrok i zlozg skarge o jego uchylenie. Z jaka argumentacja? Ano z taka
argumentacjg, ze ich prawa procesowe nie zostaly zabezpieczone, bo nie mieli wplywu na wybér arbitréw

W toczgcej si¢ sprawie.
Dr Marcin Dziurda: To jeszcze, to jeszcze jedno zdanie, jesli mozna.
Moderator dr Konrad Czech: Prosze bardzo.

Dr Marcin Dziurda: Ja w pelni podzielam stanowisko Mecenasa Wisniewskiego. Rozmawialismy
zreszty z Panem Mecenasem wezeéniej, ze bedziemy mieli do czynienia z fikcyjnymi pozwami wytacza-
nymi bardzo szybko po to, zeby ustanowi¢ sklad sadu polubownego. Wspdlnik, zainspirowany przez spél-
ke, szybko zaskarzy uchwale i wtedy w porozumieniu ustalg sobie taki sktad sadu polubownego, ktéry
bedzie wygodny dla pozwanej spélki. I co z tego, ze pézniej wspdlnicy rzeczywiscie zainteresowani uchy-

leniem uchwaly tez ja zaskarza, skoro ten pierwszy sklad juz bedzie. ..

Mecenas Maciej Jamka: Ja mysle, ze rzeczywiscie jest tak, ze musimy by¢ przygotowani na rozlicz-
ne okoliczno$ci zwigzane z agresywnymi sporami, od tego mi¢dzy innymi jest arbitraz. Natomiast przy-
najmniej tak, jak modelowo mamy to ulozone w tej chwili w nowej ustawie, to chyba zgodzimy sie, ze
arbitrzy nie powinni by¢ wybrani, zanim nie uplyng dwa terminy, czyli termin do ogloszenia o sporze
i nastgpnie termin do przystapienia przez wspdlnikéw do tego sporu. Dopiero po uplywie tych terminéw
mozna wybra¢ arbitréw. Jest zalozenie, ze do tego czasu ci wspélnicy, ktérzy maja ochote wytoczyé
powdédztwo w innym postepowaniu, zdaza przylaczy¢ si¢ do tego pierwszego postgpowania, zanim ten

najwazniejszy element na poczatku procesu, czyli wybér arbitréw, zostanie dokonany.
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Przewodniczacy Rady Arbitrazowej SA KIG Marek Furtek: Doktadnie, to powinno byé postano-

wienie regulaminu sadu.
Mecenas Maciej Jamka: Nie ma innego miejsca, musi by¢ regulaminu.
Pytanie z sali: A jezeli chodzi o wspdlnikéw o sprzecznych interesach?

Dr Marcin Dziurda: O tym juz byta mowa. Nie bedzie jednomyslnosci wymaganej przez art.
1169 § 2 zdanie 1 KPC i w zwigzku z tym rozwigzania regulaminowe, nominacje zastepcze bedg musia-

ty by¢ zastosowane.
02:00:05

Moderator dr Konrad Czech: Dzi¢ckuj¢ bardzo. Mamy jeszcze dwa zagadnienia, ktére chcielibysmy
poruszy¢ przed rozpoczeciem dyskusji. Panie Doktorze — Pan Doktor Marcin Dziurda — interesujaca jest
tez kwestia terminu na przystapienie do postgpowania, ktéry zakreslono, chodzi o miesi¢czny termin dla
wsp6lnikéw, akcjonariuszy. Wydaje sig, Ze ten termin nie moze by¢ skrécony, to jest przepis bezwzgled-
nie obowigzujacy, ale pytanie, czy mozna byloby go wydluzy¢, jezeli tak, czy to jest kwestia, ktérg nale-
zaloby uregulowa¢ w regulaminie instytucjonalnym, czy bezpieczniej to zostawi¢ na przyklad arbitrom
w danym sporze, ktérzy beda brali pod uwage poszanowanie zasady réwnosci stron i — biorac to za pewien
punkt odniesienia — beda decydowali troszke ad hoc, co zrobi¢, jezeli kto$ po tym terminie miesigcznym

nagle sobie przypomnial o sporze uchwalowym?

Dr Marcin Dziurda: Swietne pytanie i §wietny timing po wypowiedzi Pana Mecenasa Jamki. By¢
moze niepotrzebnie w art. 1163 § 2 KPC zostaly pomieszane regulacje dotyczace zapisu i postepowania,
ale pomirimy to. Co do zasady aksjologicznie nie ma zadnych przeszkdd, zeby termin okreslony w art.
1163 § 2 KPC wydluzy¢, to znaczy nie moze by¢ krétszy niz miesiac na przystgpienie, ale strony, arbitrzy
lub staly sad polubowny moga przyjaé, ze moze by¢ dluzszy. Nawet to odwolanie do interwenienta ubocz-
nego jest charakterystyczne. Interwenient uboczny zgodnie z art. 76 KPC moze przystapi¢ do chwili
zakoriczenia postgpowania w drugiej instancji. Jednakze tutaj pojawia si¢ pytanie, czy przy takiej liberal-
nej koncepcji da si¢ wprowadzi¢ jednolity model przystapienia. Mecenas Jamka wyrazil bardzo trafny
postulat, zeby ci, ktérzy przystapia w miesigcznym terminie ustawowym, mieli jeszcze wplyw na wybér
arbitra, co byloby spéjne z traktowaniem ich jako interwenientéw ubocznych samoistnych. Natomiast
gdyby przyjac te liberalng koncepcje, Ze miesigczny termin na przystapienie moze zosta¢ wydtuzony, to
trzeba przyjaé jaka$ cezure, jezeli chodzi o wplyw na wybér arbitra. Nie mozna odwlekaé wyboru arbi-
tréw w nieskoriczonos$¢. W zwigzku z tym, jezeli uznamy, ze réwniez po miesiecznym terminie mogliby
do postgpowania przystapi¢ jacy$ dodatkowi wspdlnicy, no to oni byliby interwenientami czy uczestni-
kami postgpowania troche drugiej kategorii, bo nie wyobrazam sobie, Zeby mozna im daé¢ wplyw na
wybér sktadu sadu polubownego, ktéry musi si¢ w jakims racjonalnym czasie ukonstytuowaé. Troche to
w DIS uregulowano, bo tam jest mozliwo$¢ pézniejszego przystapienia, o ile zaakceptuje si¢ sktad sadu
polubownego i dotychczasowy przebieg postepowania. Moim zdaniem do pomyslenia jest i u nas taka

regulacja regulaminowa, zeby okreslony w art. 1163 § 2 KPC miesi¢czny termin mozna bylo wydluza¢,
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ale pewnie z takim zastrzezeniem, ze tylko ci, ktérzy przystapia w terminie ustawowym miesi¢cznym,

mieliby wplyw na wybér arbitra.

Moderator dr Konrad Czech: Dzi¢kuje bardzo, na pewno pojawig sie tutaj pytania, ale poniewaz
czas nas nagli, to przejdZmy do ostatniego zagadnienia i porozmawiajmy o skutecznosci wyroku wyda-
wanego w sporze uchwalowym. I nie chodzi mi tutaj o sytuacje, kiedy ten wyrok trafi do obrotu, bo
wypowie si¢ sad paristwowy, ale o potencjalnie prébe kontraktowego rozszerzenia skutecznosci takiego
wyroku, tak jak to uczyniono w DIS-ie. A zatem co byloby, gdyby na przyktad w jakims statucie sp6iki
zapisa¢, ze od chwili wydania wyroku arbitrazowego w sporze uchwalowym organy spétki i ich czlon-
kowie, niezaleznie od tego, czy byli zaangazowani w postgpowanie arbitrazowe, zobowigzani sg do uzna-

wania wyroku za wigzacy w rozumieniu na przyklad § 40 regulaminu SA KIG?
02:04:10

Dr Cezary Wiséniewski: Krétka odpowiedz jest taka, ze uwazam to za superfluum, ale superfluum by¢
moze potrzebne. Logika cywilnoprawna klauzuli arbitrazowej i skutkéw wyroku arbitrazowego przed jego
uznaniem jest wlasnie taka, to znaczy klauzula arbitrazowa stanowi rodzaj umowy, poniewaz znajduje si¢
w umowie sp6iki czy w statucie, wigc szczegdlny charakter tego typu umowy sprawia, ze regulacji tam
zawartej poddaja si¢ wszyscy wspdlnicy, takze ci, ktérzy uzgadniali t¢ klauzule, jak i ci, ktérzy znali jej
tres¢, przystepujac do spoltki, jak réwniez cztonkowie organéw spétki, ktérzy przyjmujac mandat, réwniez
sie tej regulacji poddaja, i elementem tej regulacji jest oczywiscie zobowigzanie o charakterze cywilno-
prawnym do stosowania si¢ do regul ustalonych w wyniku zastosowania procedury, ktéra taka klauzula
przewiduje. Wigc tu niewatpliwie, moim zdaniem, przed uznaniem wyroku takie zobowigzanie istnieje,

przy czym ma ono charakter stricte cywilnoprawny ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Moderator dr Konrad Czech: Pan Mecenas Jamka jeszcze.

Mecenas Maciej Jamka: Skoro méwimy o zwigzaniu, mysle, ze ciekawym zagadnieniem sg — i ciekaw
jestem opinii Pana Profesora — te terminy, ktére zostaly wprowadzone w art. 1163 § 2 KPC. One niewat-
pliwie s3 zwigzane ze sporami uchwalowymi. W tych sporach mamy rozszerzong prawomocnosé przewi-
dziang w art. 253 § 11427 § 1 KSH. Przed chwila Pan Doktor Dziurda powiedzial, ze w takiej sytuacji
uczestnicy majg stanowisko jednolite w tym sensie, ze wyrok bedzie dotyczy! ich praw, ale niekoniecznie
muszg bra¢ udzial w tym postgpowaniu, poniewaz zostali prawidlowo zawiadomieni. I wydaje si¢, ze ten
system, dotyczacy sporéw uchwalowych, zostaje domknigty. Obowigzkowe zawiadomienie jest skorelowa-
ne z konsekwencja braku udzialu w postepowaniu, tzn. z rozszerzong prawomocnoscig. No dobrze, a jakie
znaczenie ma publiczna informacja o wszczgciu postgpowania w innych sporach, ktére nie sg sporami
uchwalowymi, gdzie nie mamy rozszerzonej prawomocnosci? Czy to zwalnia sad arbitrazowy od przypo-
zwania lub wezwania do postgpowania, jesli uwazaliby$my, ze zachodzi wspétuczestnictwo jednolite? Czy
mozemy ich pomingé, poniewaz tacy uczestnicy zostali zawiadomieni i nie chcg bra¢ udzialu w postepo-
waniu, czy tez te materialnoprawne relacje dotyczace wspéluczestnictwa jednolitego sa jednak mocniejsze
i samo publiczne ogloszenie o wszczgciu postepowania nie zwalnia z obowigzku uczestniczenia w sporze

takich podmiotéw? To pytanie kieruje do Paristwa, moze to bedzie dobry przedmiot do dyskusji.
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Moderator dr Konrad Czech: Dzigkuje, wydaje mi si¢ zatem, ze mozemy t¢ dyskusje otworzy¢. Z pew-

noscia pojawia si¢ z sali liczne pytania, zach¢cam do zabrania glosu. Bardzo Panom dzigkuje tymczasem.

Aleksandra Orzel-Jakubowska: Chcialabym poruszy¢ dwie kwestie. Pierwsze pytanie kieruje¢ do
Mecenasa Wisniewskiego, ktéry wspominal o kwestiach intertemporalnych. Zastanawiatam si¢ nad zakresem
zastosowania znowelizowanego art. 1163 §1 KPC w odniesieniu do cztonkéw zarzadu, ktérzy objeli swoje
funkcje przed 8 wrzesnia 2019 r. — czy beda oni zwigzani zapisem znajdujacym si¢ w umowie spéiki lub
w statucie? W przypadku czlonkéw zarzadu mozna méwi¢ o zwigzaniu zapisem z mocy ustawy, ale mozliwe
jest réwniez, ze osoby, ktére obejmuja funkcje po wejsciu w zycie nowelizacji, godzg sie lub przynajmniej
powinny si¢ godzi¢ na zapis, ktéry byt dotychczas zawarty w umowie wspdlnikéw lub w statucie. Jednakze
takiego uzasadnienia nie ma w przypadku cztonkéw zarzadu, ktérzy objeli funkcje wezesniej, przy zalozeniu,
ze zapis zawarty w umowie lub statucie ich nie dotyczy. Druga kwestia, ktéra kieruje do wszystkich prele-
gentéw z prosbg o komentarz, dotyczy ryzyk prawnych zwigzanych z arbitrazem w sporach korporacyjnych.
W zwigzku z mozliwoscig szerokiego rozumienia zakresu przedmiotowego tego typu sporéw powstaje pyta-
nie dotyczace wykonywania, na podstawie Konwencji nowojorskiej, wyrokéw arbitrazowych, wydanych
w sporach wynikajacych np. z kontraktu menedzerskiego czy z nienalezytego wykonania swoich zadar przez
czlonka zarzadu, przeciwko osobom majacym miejsce zamieszkania lub majatek za granica. Mamy w takim
przypadku do czynienia z sytuacja, w ktérej nie ma zapisu w formie przewidzianej w art. II Konwencji —

czlonek zarzadu nie podpisuje umowy spéliki czy statutu. Jak mozna poradzi¢ sobie z takg sytuacja?

Dr Cezary Wisniewski: To ja moze krétko, bo Pani byta faskawa w gruncie rzeczy, zadajac pytanie,
udzieli¢ na nie odpowiedzi. Podstawg zwigzania klauzula arbitrazowa na gruncie prawa cywilnego,
w ramach zasadach autonomii woli, ma by¢ akt woli podmiotu, natomiast w tym przypadku mamy chyba
do czynienia z sytuacja, kiedy to zwigzanie nastepuje z mocy ustawy, co tez w logice prawa, prawa cywilne-
go oczywiscie sie miesci. Nie jest to sytuacja taka, jak wprowadzenie klauzuli przez wigkszo$¢ wspélnikéw
wbrew woli mniejszosci, bo wéwezas skutki prawne wynikalyby z czynnosci prawnej dokonanej przez oso-
by trzecie, podmioty prawa cywilnego, natomiast tutaj mamy do czynienia, tak jak Pani powiedziala, ze

zZwigzaniem ustawowym.

Dr Marcin Dziurda: Ja tez widz¢ pewien problem z Konwencja nowojorska i z formg zapisu. By¢
moze daloby si¢ ryzyko jakos§ zmitygowaéd, wprowadzi¢ rozwigzanie bezpieczniejsze, w mysl ktérego przy
nawigzywaniu odpowiedniego stosunku prawnego z czlonkiem zarzadu mialby on obowiazek podpisaé
o$wiadczenie, ze przystepuje do zapisu na sad polubowny. By¢ moze to by dalo dodatkowe zabezpieczenie
— pewnie superfluum, jakby to powiedzial Mecenas Wisniewski — z punktu widzenia prawa polskiego.
Z punktu widzenia wykonania wyroku arbitrazowego na podstawie Konwencji nowojorskiej dawaloby to
jednak dodatkowe podstawy do tego, zeby opierajac si¢ na dokumencie podpisanym przez czlonka zarzadu

uznaé go za zwigzanego zapisem.
02:11:52

Mecenas Maciej Jamka: Ja tez widze problem, ale podszedtbym do tego troszke inaczej, wydawatoby

mi si¢, ze nalezy rozpatrzy¢, jakie prawo jest wlasciwe dla tego zapisu na sagd polubowny. Jesli prawem
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wlasciwym dla zapisu na sad polubowny jest prawo polskie, to zasadniczo ten wyrok powinien by¢ wyko-
nany w innym pandstwie sygnatariuszu. Rozumiem, ze moga by¢ od tego wyjatki, nie jest to poglad jedno-

znaczny, ale w tym kierunku bym szedl.

Moderator dr Konrad Czech: Ja w pelni podzielam poglad Pana Mecenasa Jamki i zastanowilbym
sig, jak t¢ forme pisemng nalezy rozumie¢ na gruncie prawa polskiego. Ponadto wydaje mi si¢, ze objecie
funkcji czlonka zarzadu wiaze si¢ z tym, ze ktos akceptuje pewne regulacje w tej spélce funkcjonujace,
w domysle akceptuje pisemny statut, w ktérym mamy klauzule arbitrazows. To byla moja pierwsza mysl,
tak nieco spontanicznie, w tym kierunku moje mysli pobiegly. Dzigkuje, czy jeszcze jakie§ kwestie?

Prosz¢ bardzo.

Dzigkuje bardzo, Grzegorz Suliniski. Krétka refleksja, ktéra nie przybierze formy pytania, ale przy-
stuchujac si¢ tej niezwykle ciekawej dyskusji, pomyslalem, ze rozwiazanie, ktére zaproponowal nasz usta-
wodawca, nakazujace dokonanie ogloszenia o toczacym si¢ postepowaniu, w istocie rzeczy, w zestawieniu
na przyklad z regulacjami DIS-u, jest niezwykle sensowne. Prosze bowiem zwazy¢, ze wedlug zatacznika
numer pie¢ do Regulaminu DIS to na stronie spoczywa obowiazek wskazywania podmiotéw zainteresowa-
nych udzialem w postepowaniu. Wedlug naszej regulacji zawiadomienie o postgpowaniu wszystkich zain-
teresowanych odbywa si¢ poprzez ogloszenie, co pozwala na przyjecie swoistego domniemania, ze kazdy,
kto chce, moze w tym postepowaniu wzig¢ udzial. Prosze zatem zwazy¢, ze taka konstrukcja zapewnia
ochrong, jak sadze¢, nawet dalej idaca, akcjonariuszom niz ta, ktéra przystuguje im w ramach postepowania
przed sadem powszechnym. Wszak jezeli sprawa o uchylenie czy o stwierdzenie niewaznosci uchwaty toczy
si¢ przed sadem pafstwowym, to moze si¢ zdarzy¢, ze pozostali akcjonariusze weale o niej nie wiedzg.
Wydaje mi si¢ zatem, ze trzeba unikng¢ sytuacji, w ktérej dyskusja o sporach korporacyjnych w arbitrazu
szlaby w strong swoistej absolutyzacji praw wszystkich podmiotéw, ktére moglyby by¢ zainteresowane wyni-
kiem postepowania arbitrazowego. Uwazam polska regulacje, dotyczaca sposobu zawiadamiania wspdlni-
kéw o toczacym si¢ przed sadem arbitrazowym postepowaniu w przedmiocie zaskarzenia uchwaly, za nale-
zycie chronigcy interesy wspdlnikéw. Oczywiscie szczegdlowy sposéb postgpowania wymaga dopracowania
w ramach regulaminu. W tym kontekscie podzieli¢ nalezy stanowisko moich przedméwcéw odnosnie
szczegblowych rozwigzan, czy to dotyczacych kolejnosci postgpowan, czy tez interwencji ubocznej. Dzig-

kuje bardzo.

Dr Marcin Dziurda: W pelni zgoda, ale dwa komentarze do komentarza. Po pierwsze, rzeczywiscie
regulacja art. 1163 KPC daje wigksze gwarancje niz postgpowanie przed sagdem powszechnym, bo tam jest
rozszerzona prawomocnos$¢ bez ogloszen, wige tak naprawde pod tym wzgledem rozwigzanie arbitrazowe
jest lepsze. A po drugie, co zauwazyla tez Pani Doktor Orzel-Jakubowska, rozwigzanie arbitrazowe jest
przemyslane. Ustawodawca pomyslat o sytuacji, w ktérej spétka moze stosowaé obstrukgje i nie umieszczaé
takiego ogloszenia, wigc art. 1163 § 2 KPC przewiduje, ze w takiej sytuacji to pow6d moze takie ogloszenie
zamie$ci¢. Gdyby zatem byla obstrukcja ze strony spéiki, to powéd moze t¢ obstrukeje przetamaé samo-
dzielnie, takie ogloszenie zamieszczajac. Jest to rozwigzanie bardzo dobre, zaréwno w stosunku do DIS-u,

jak i do tego, z czym mamy do czynienia przed sadami powszechnymi.
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02:15:59

Dr Rafal Kos: Czy ja méglbym krétko? Dwie uwagi szczeg6towe, a potem tylko jedng ogélng cheiat-
bym si¢ podzielié.

Mianowicie & propos sporu z artykutu 299 KSH, czyli tam, gdzie jest gwarancyjna odpowiedzialno$¢ czton-
kéw organu. Moim zdaniem to w ogdle nie jest spér ze stosunku spétki, tylko ,rzucam” hasto do przemy-
§lenia, bo o tym, ktdre spory sa ze stosunku spétki, to oczywiscie migdzy innymi obecny tutaj Pan Profesor
Sulinski pisal i zaproponowal definicj¢. Ja prawie si¢ z tg definicjg zgadzam, w drobiazgach bym si¢ nie
zgodzil. Wydaje mi sie, ze positkowym argumentem w ustaleniu, co jest sporem ze stosunku spétki, powi-
nien by¢ art. 40 KPC, ktéry méwi akurat o wylacznej wlasciwosci miejscowej dla sporéw ze stosunku
czlonkostwa spélki —1i to jest moim zdaniem bardzo wazny indykator, ktéry nam méwi: tymi sporami ze
stosunku spélki powinny by¢ spory, ktérych Zrédlem jest ochrona mojego prawa czlonkowskiego w spélce,
w stowarzyszeniu, w spéldzielni, generalnie w korporacyjnej osobie prawnej. To, i pami¢tam Pana Profeso-

ra definicje sprzed wielu lat, ze Pan Profesor tez doktadnie z tego punktu wychodzit.

Jezeli chodzi — tutaj zostalem przez Pana Profesora Dziurde wywolany — o interwencje, uwazam, ze
rzeczywiscie tylko i wylacznie wspdlnicy lub akcjonariusze moga przystapi¢ po jednej ze stron postepowania,
nie méwie o terminie, lecz o samym fakeie, ze tylko te podmioty moga przystapic i oczywiscie przystepujac,
przystepuja jako interwenienci samoistni — i to jest wlasciwe rozwiazanie. Z tego miedzy innymi powodu,
o ktérym powiedzialem, to te podmioty tak naprawde, to ich prawo czlonkowskie w korporacyjnej osobie
prawnej zostanie dotknigte uchwala, wyrokiem uniewazniajacym uchwale, nie prawa cztonkéw organéw.
I taka uwaga tylko, w zwigzku z tym, Zze nie ma tutaj miejsca na przystgpowanie po jakiejkolwiek ze stron
innych jednostek organizacyjnych, jakimi sg na przyklad rada nadzorcza, komisja rewizyjna czy zarzad in
corpore. Oni mogg tylko i wylgcznie, to o czym Pan Doktor Dziurda méwil, oni majg tylko i wylgcznie
szczegolng zdolnoéé sadowy do tego, zeby wystapi¢ z powddztwem o zaskarzenie i koniec kropka. Nie moga
nic wigcej, dlatego, ze nie majg podmiotowosci prawnej, a przez to nie majg zdolnosci sadowej, a przez to nie

majg zdolnosci bycia strong lub innym uczestnikiem postepowania.

Dr Rafal Kos (kontynuujac): Natomiast generalna uwaga jest taka, mianowicie potrzebujemy, moim
zdaniem bedziemy potrzebowaé, regulaminéw, bo ta gama probleméw, ktéra tutaj zostala zarysowana, poka-
zuje, ze jak nie przygotujemy jako stale sady arbitrazowe takiego narzedzia, ktére nam pozwoli, ze tak
powiem, bezpiecznie si¢ po tej problematyce poruszaé, to rzeczywiscie jest tutaj troche min, ale to nie tylko
na gruncie naszej regulacji, ale na gruncie regulacji niemieckiej tak samo, jak pokazuje historia wlasnie nie-
mieckich orzeczert BGH. Natomiast chcialbym tylko i wylacznie u§wiadomi¢ nam wszystkim tutaj jedng
rzecz, mianowicie generalnie regulacje arbitrazowe, ale nie tylko nasze, rzecz jasna modelowe, one s zapro-
jektowane na to, Ze mamy spér ze stosunku dwustronnego, zwykle umowa sprzedazy ez cetera, historycznie
jak sobie popatrzymy na to. I jak gdyby wszystkie te przepisy zaktadaja, ze te strony tej umowy sg w sporze
i potem te same strony sg przed sagdem arbitrazowym, w zwigzku z tym pierwszym narzedziem jest ta nomi-
nacja parytetowa. To wszystko generalnie jest tadne i skrojone, ale tylko do sporu bilateralnego. Spory ze
stosunku spétki kapitalowej, zwlaszcza uchwalowe, to nie sg, co do zasady nie beda to spory bilateralne.

I niestety, ale musimy sie pogodzi¢ z tym, ze jak chcemy te spory niebilateralne, wielopodmiotowe, wielo-

32



NOWE GRANICE ARBITRAZU - seminarium naukowe, Uniwersytet Warszawski, 3 grudnia 2019 r.

stronne rozwigzywa¢ w arbitrazu, to nie da si¢ tego zrobi¢ bez pewnej wickszej dozy formalizmu postepo-
wania, bo ten formalizm postgpowania zagwarantuje to wlasnie, o czym powiedzial niemiecki BGH, mia-
nowicie kazdy uczestnik korporacji, ktéry ma by¢ dotkniety prawomocnym orzeczeniem uniewazniajacym
uchwaly i w zwigzku z tym nastapi ingerencja w jego prawo czlonkowskie, no kazdy musi mieé¢ prawo do
wypowiedzenia si¢ przed tym sadem i powiedzenia, przedstawienia swojego stanowiska, bycia wystuchanym.
To jest przeciez ten kluczowy element prawa do sadu. Jezeli to zrealizujemy, to prawo do wystuchania kaz-
dego, kto ma by¢ dotknigty wyrokiem, czyje prawo podmiotowe ma by¢ dotkniete tym wyrokiem, to jestem

spokojny o to, ze potem taki wyrok wejdzie do obrotu prawnego, a nie zostanie uchylony. Dzi¢kuje bardzo.

Dr Marcin Dziurda: Jezeli mozna, jeden komentarz do komentarza. Oczywiscie réwniez zastana-
wialem si¢ nad jezykows wykladnig art.1163 § 2 zdanie drugie KPC. Nie mieli$my na to dzisiaj czasu, ale
przeciez, tak jak powiedzialem na poczatku, arbitraz bedzie musial si¢ zmierzy¢ z tymi problemami, ktére
sady paristwowe juz niejako przetrenowaly. Pytanie, czy przyjmie si¢ w arbitrazu réwniez to stanowisko, ze
odwolany czlonek zarzadu traci legitymacje¢ do zaskarzenia uchwal. Wprowadzenie art. 1163 KPC otwiera
nowa karte¢ w arbitrazu, i nie wiem, czy nie pojawi si¢ pokusa, zeby w takich przypadkach, w ktérych
uchwata dotyczy jednak praw albo obowiazkéw odwolanego czlonka zarzagdu da¢ mu mozliwos¢ przysta-
pienia zgodnie z art. 1163 § 3 zdanie drugie KPC. Nie méwie, Ze to jest rozwigzanie wiasciwe, ale niewat-

pliwie takie préby mogg si¢ pojawic.
02:21:50
Witam, dzien dobry, Marek Topér, jesli moge?

Moderator dr Konrad Czech: Jeszcze tylko jedno slowo, jesli dobrze pamigtam, to zdaje si¢ DIS
zapisal w swojej modelowej klauzuli, ze réwniez byli czlonkowie organéw sa nig zwigzani, tam zdaje si¢

takie rozwigzanie wypracowano. Prosze bardzo.

Marek Topér: Mysle, ze konkluzja jest podobna, jesli chodzi o wszystkie wypowiedzi, ze tutaj klucz
to dobry regulamin arbitrazowy i tutaj w peini podzielam ten poglad, dlatego zamiast, to znaczy szukanie
probleméw tez jest dobre i trzeba je jakby widzie¢, ale kluczem bedzie teraz stworzenie jakich$ zespoléw
w sadach arbitrazowych, zeby stworzyli, stworzyly odpowiednie regulacje i regulaminy, korespondujace
z tymi problemami, o ktérych dzisiaj méwimy. Natomiast co do tych kwestii intertemporalnych i tego
problemu z tym ogloszeniem, to jasno wskazuje, Ze de facto ustawodawca przesuwa tutaj odpowiedzialno$é
na stale sady polubowne, ktére majg w regulaminie zapewni¢ wypelnienie tego wymogu z art. 1163 KPC.
Nie mozemy zapomina¢ tez o tym, ze wraz z nowelizacja, bardzo potrzebna, zostal znowelizowany inny
artykul, ktéry méwi, ze strony sa zwigzane, jezeli wyraznie nie wskazg inaczej, regulaminem z daty wnie-
sienia powddztwa. Mysle, ze to nie przypadek w kontekscie art. 1163 KPC i kwestii wymogéw ogloszen.
Poniewaz jezeli teraz wszystkie regulaminy, i taka powinna by¢ reakcja statych sadéw arbitrazowych,
wszystkie powinny po prostu ten wymdg miedzy innymi zapewni¢. Oczywiscie zgadzam si¢ tez z koniecz-
noscia zapewnienia mozliwosci ochrony swoich praw w procesie, ale to znowu regulamin, ktéry musi prze-
widzie¢ uprawnienia, ktére miatby wspélnik w tym wielostronnym sporze, zeby mial tez taka mozliwosé¢

obrony swoich praw w procesie, ale znowu regulamin... Dzigkuje!
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Moderator dr Konrad Czech: Prosimy, Panie Profesorze.

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumanski: Prosz¢ Paristwa, cieszg si¢ bardzo, ze nie jest to kolokwium
habilitacyjne czy obrona pracy doktorskiej, czyli nie jestem zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na
wszystkie mozliwe pytania. Faktycznie tych probleméw bylo multum, dyskusja niestychanie ciekawa, ale
ona potwierdza jedng prawidlowosé: nie dalo si¢ wszystkiego uregulowaé w ustawie, bo tak jak méwi Pro-
fesor Szajkowski: ,prawo jest proste, ale zycie jest trudne”. Gdyby$my mieli na etacie wrézki, niestety nie
mamy i to jest ta bolagczka ustawodawcy, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wszystkich case’éw. Idea byta
jedyna mozliwa: zrobi¢ bardzo ogélna regulacje i odesta¢ do statutu, do zapisu na sad polubowny, to znaczy
do statutu spotki akeyjnej, do umowy spétki z o.0. I teraz prosz¢ zobaczyé, odpowiadajac na jedno z pytan,
tu wlasciwie w tym art. 1163 KPC my nie méwimy nawet o waznosci zapisu na sad polubowny, tylko o jego
skutecznosci. A to, ze odréznia sie pojecie waznosci od skutecznosci, to oczywiscie wiemy z KPC. Wiasci-
wie mozna powiedzie¢ regulacja wszystkich probleméw, ktére si¢ tutaj pojawily, moze poza problemami
intertemporalnymi, powinna si¢ znalez¢ w zapisie na sad polubowny, a w przypadku statego sadu arbitra-
zowego — w regulaminie arbitrazowym. Teraz problem tak zwanych klauzul niedozwolonych, czy jak to si¢
tadnie méwi guerilla arbitration. Ciggle zastanawiam si¢, czy nie napisa¢ monografii o praktykach obstruk-
cyjnych w arbitrazu, ale prawdopodobnie tego nigdy w Zyciu nie zrobig, bo zachecilbym do ztych zachowan.
Wigc to, co Panowie wlasnie méwili o tym, ze prawdopodobnie bedzie szybkie dazenie do powolania
sktadu arbitrazowego, ktéry rozpozna polaczone sprawy. Jezeli bedzie to zla praktyka, to regulamin arbi-
trazowy powinien by¢ tak stworzony, zeby unikna¢ tego. Czyli kwestia, ze dopdki nie uptyng terminy do
wyrazenia swojego pogladu procesowego w sprawie, to nie mozna powola¢ sagdu arbitrazowego, stanowi juz
materi¢ szczegélowsa. Mozna bylo uregulowaé wspomniane zagadnienie w ustawie, ale zajetoby to duzg
liczbe przepiséw. Niedopuszczalna bylaby jednak absolutnie sytuacja, zeby przepisy o arbitrazu korporacyj-
nym zajmowaly wiekszg objetos¢ niz samo prawo arbitrazowe. Bylismy tym limitowani. Czyli stowem:
wszystko, co szczegblowe, a tym bardziej techniczno-prawne, zostalo przesuniete do zapisu na sad polu-

bowny czy do regulaminu stalego sadu arbitrazowego.
02:26:56

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumanski (kontynuujac): Tu pojawilo si¢ tez takie jedno okreslenie, co do
ktérego chcialbym si¢ wypowiedzie¢. Mianowicie czy, jezeli my bedziemy zmieniaé, to Pan Profesor
Wisniewski poruszyt ten problem, statut badz umowe sp6iki, zeby na przyktad ja dostosowaé do nowej
ustawy, czy potrzebna jest wéwczas jednomyslnosé, czy wystarczy zasada wigkszosci? Niemcy poszli w kie-
runku jednomyslnosci. Ja bym si¢ tutaj powolal na autorytet prawa rzymskiego i na regule impossibilium
nulla obligatio est. Orzeczenie sadu zapada na gruncie konkretnego stanu faktycznego. By¢ moze, ze w tej
konkretnej sprawie, bylo to jak najbardziej trafne rozstrzygniecie. Ale jezeli mamy do czynienia ze spétka
publiczng, to przyjmujac zasad¢ jednomyslnosci, stworzylbym mechanizm po prostu niemozliwy do reali-
zacji. Czyli wlasnie to, co méwilem o tych réznych aksjologiach, raz stosuje aksjologi¢ prawa spélek, raz
stosuje aksjologie prawa arbitrazowego. Jednakze tutaj zastosowanie aksjologii prawa arbitrazowego dopro-
wadziloby do niemozliwosci dokonania zmian w umowie albo statucie spétki. Nie mozna przyjmowac takiej
interpretacji prawa, ktéra prowadzi do absurdu. W tej sytuacji powinien by¢ zwigzany prawem spélek. Nato-

miast prawo spélek stanowi, ze gdy poprzez zmiang regul gry w spélce godze w czyjs interes, to tworzy si¢
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szczegdlne mechanizmy ochronne dla tej osoby, np. wymogu zgody na uchwale tego, ktérego prawo jest
uszczuplone. Wéwezas nie obowigzuje do korica zasada rzadu wigkszosci nad mniejszoscig. Innym przykta-
dem jest obowiazek wykupienia akcjonariuszy ,,niezadowolonych” z uchwaly. Pewnie mozna byloby si¢ zasta-
nowi¢, czy w przypadku arbitrazu korporacyjnego spélek nie nalezalo wprowadzi¢ takiego wlasnie przepisu,
ale to juz nie w KPC, tylko wiasnie w KSH. Ja bym tu zdecydowanie szed! w kierunku zasady wigkszosci.
Wiracajac jeszcze do poprzedniej kwestii, méwimy o skutecznosci klauzuli arbitrazowej i wszystko staramy
si¢ uregulowaé w tej klauzuli badz w regulaminie arbitrazowym. Dobra klauzula, dobry regulamin na pew-

no usung badz ogranicza mozliwos¢ wystapienia w praktyce kwestii patologicznych. Dzigkuje bardzo.
Moderator dr Konrad Czech: Moze ktérys z Panéw zechcialby jeszcze?

Mecenas Maciej Jamka: Ja chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno stowo, moze nie stricte merytoryczne.
Temat sporéw korporacyjnych od dluzszego czasu funkcjonowal w polskiej debacie prawniczej, a Panu
Profesorowi zawdzigczamy, ze réwniez na gruncie akademickim temat ten podnosit z upartoscia godng tej
sprawy. Réwniez przeprowadzenie zmiany do Kodeksu postepowania cywilnego przez proces parlamentar-
ny tego lata jest zastuga Pana Profesora. My tutaj ustawiamy Pan Profesora bardzo czgsto w takiej natural-
nej sytuacji adresata skarg i zazalen, ale to oczywiscie konwencja konferencji. Tymczasem srodowisko arbi-
trazowe jest winne Panu Profesorowi podzigkowania, poniewaz niewatpliwie zmiana do Kodeksu jest

olbrzymig szansg dla arbitrazu. Jak ja wykorzystamy, to odrebna sprawa.

Przewodniczacy Rady Arbitrazowej SA KIG Marek Furtek: Poza tym nie mieliby$§my powodu
spotkania dzisiejszego. Wszystko ma swéj kres, nasza konferencja tez, zmierzamy do zakoriczenia. Prosz¢
paristwa, bardzo chcialem wszystkim Panstwu, wykltadowcom, panelistom, podzickowa¢ za przybycie
iudzial. Mam nadzieje, ze konferencja speinila Pafistwa oczekiwania co do zywosci tematdéw, prezentacii,
intelektualnego poziomu refleksji, ktérej bylismy swiadkami. Powiedzialbym, ze klopotem jest art. 1163
KPC dlatego, ze sad arbitrazowy, ktéry mam zaszczyt reprezentowaé — nie sam jeden — nie moze pozostaé
obojetny wobec tej nowelizacji, my musimy si¢ jako$ zachowad. Nie, sady arbitrazowe bardzo nie lubig
innych zapiséw na sad nizli blankietowe, zapisuj¢ si¢ na ICC i biorg¢ wszystko to, co oni mi daja, bo daja to
bodajze od tysiac dziewigéset dwudziestego piatego roku, bo szli dobrg drogg i tak dalej, i tak dalej. Nie chee
zapiséw, ktére mi meblujg moje procedury, ale przeciez z tej dyskusji, ktéra przeprowadziliémy, wynika, ze
ten nasz brak obojetnosci wobec tej regulacji musi polegaé na wprowadzeniu pewnego regulaminu, wigc
chyba rysuje si¢ taka interpretacja, ze warunki co do zapisu mogg by¢ spetnione, okreslone w art. 1163 KPC,
jesli dobrze zrozumialem, mogg by¢ spelnione na dwa sposoby: to jest albo te kwestie zostana, jak teraz si¢
fadnie méwi, zaadresowane przez zapis sensu stricto, albo zostanie ta procedura wprowadzona na mocy
statutu, regulaminu i tak dalej. Tutaj pojawia si¢ drugie zagadnienie, ktére bardzo mnie zastanawia, to jest,
gdzie jest minimum, a gdzie jest maksimum, jakie minima proceduralne musz¢ spetniaé, a od ktérych jest
uzaleznione to, ze to w ogéle bedzie moglo dzialaé? To znaczy nie zostanie zakwestionowane w trybie
skargi, bo wida¢, ze Pandéw, takze Paristwa, sugestie idg w tym kierunku, ze w regulaminie mozna pewne
rzeczy jeszcze doprecyzowac czy trzeba nawet doprecyzowaé. Dlatego trzecia refleksja jest taka, moze nie-
skromna, ale to méwi¢ w imieniu pewnej organizacji, a nie swoim wlasnym, ciagle jestesmy i mamy zamiar
pozostaé tzw. instytucja benchmarkowsg i poczuwamy sie do szczegélnej odpowiedzialnosci za wypracowa-

nie pewnego standardu, ktéry by¢ moze bedzie reprodukowany przez inne sady arbitrazowe dzialajace
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w kraju, w kazdym razie poczuwamy si¢ do szczegélnej odpowiedzialnosci na tym polu i dlatego jeszcze
raz bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim uczestnikom — i po tej, i po tamtej stronie stolu — za udzial,
poniewaz uwazamy, ze najlepsza droga do przyjecia dobrego rozwiazania jest szeroka dyskusja srodowisko-
wa, Ze tego W zaciszu gabinetu rozstrzygac nie mozna, ze my musimy by¢ communis opinio arbitrum czy tez
doctorum co do tego, czy jest to interwencja taka czy inna, czy to jest miesigc, czy to jest jednak dluzej niz
miesigc i tak dalej, i tak dalej. I dopiero po wypracowaniu takiego konsensusu, bo w kluczowych kwestiach
merytorycznych chcieliby$my i bedziemy musieli zaproponowaé srodowisku, rynkowi, jakkolwiek to nazy-
wamy, rozwigzanie, ktére dopelnia tres¢ art. 1163 KPC. I jeszcze taka refleksja z dziedziny juz nie praw-
niczo-organizacyjnej, tylko promocyjno-edukacyjnej — to wida¢, ze pewne problemy nie s3 do rozwigzania
ot tak sobie, ze trzeba bedzie na to poczekad i ze nie warto byloby zaczynaé z bardzo wysokiego ,C”, to
znaczy rzeczywiscie préba wdrozenia trybu arbitrazowego do duzej spétki publicznej z nieokreslonym
akcjonariatem to jest droga do klopotéw i ze by¢ moze nalezaloby na przykiad promocje sadownictwa
arbitrazowego w dziedzinie sporéw korporacyjnych rozpocza¢ od promocji w trzy, czteroosobowych spét-
kach z ograniczong odpowiedzialno$cia, gdzie wiele z tych probleméw nie stoi tak ostro. Ani wprowadze-
nie klauzuli do umowy, ani zgoda wszystkich, ani zawiadomienie i tak dalej. I tym sposobem budowa¢
dopiero jakies zaufanie do arbitrazu jako dobrego instrumentu, takze na gruncie stosunkéw spétki. Bardzo,
bardzo serdecznie dzigkuje. Wydaje mi sig¢, ze dzisiejsze spotkanie potwierdza bardzo duzg atrakcyjnosé
takiego formatu wydarzenia, wi¢c chcialbym zapowiedzie¢, ze bedziemy to kontynuowacé. To jest troche
krécej niz duza konferencja, mniej angazuje czasu, w troszke bardziej, tak trzeba powiedzie¢, elitarnie
dobranym gronie, chcielibysmy takie spotkania w przysztosci takze przeprowadzaé. Chcialbym, jak z tego
wynika, kontynuowaé w przyszlosci dyskusje na temat art. 1163 KPC, tak Zeby$my mogli za pét roku
zrobi¢ liste zagadnien i mozliwych rozwiazan do zastosowania w takim specjalnym regulaminie sporéw
korporacyjnych — zeby bylo tak, ze jak tego rodzaju spér trafi kiedys do Sadu Najwyzszego, to wynik prze-

prowadzonego postepowania arbitrazowego ostoi si¢. Czy w sali sg studenci?

Przewodniczacy Rady Arbitrazowej SA KIG Marek Furtek: Sa... Dla studentéw korzysc jest taka,
ze ja wynotowalem sobie chyba dwanascie tematéw prac magisterskich: na przyklad formy i zasady uczest-
nictwa osoby trzeciej w postgpowaniu arbitrazowym, pojecie sporu korporacyjnego w rozumieniu art. 1163
KPC w nowym sformulowaniu — nic tylko pisaé. Jeszcze raz bardzo serdecznie Paistwu dzigkuje i bedzie-

my z pewnos$cig w przyszloéci zaprasza¢ na podobne wydarzenia!
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The latest Changes in Polish Civil Procedure
— An Opportunity for Arbitration:

Polish civil procedure is in the midst of a very significant makeover. The bulk of amendments came into

effect on 7 November 2019 and some of those changes may create more space (and oportunity) for arbitration.

For a number of years now, arbitration in Poland has been struggling to gain traction. This is despite
a fairly modern procedural framework, and efforts to streamline post-arbitration proceedings (with only one
instance of judicial control in setting-aside proceedings). Indeed, while over 10 million civil and commercial
matters are referred to the common courts every year,' the combined annual inflow of the two main Polish
arbitral institutions (SA KIG and Lewiatan) has consistently hovered around 200-300 new cases per annum
over the past several years. Arguably, the disproportion is smaller for high-stakes commercial cases — court
statistics include all cases combined (including small claims, registry matters, etc.) and there is evidence that

complex contracts tend to include arbitration clauses — but it is still very significant.

In the absence of more in-depth research, the exact reasons for this remain unclear. However, some

factors can be identified.

One of the culprits is clearly a broader lack of awareness as to the availability of arbitration and its
advantages. Recent data collected by the Polish Ministry of Justice in 2018 indicates that over 50% of entre-
preneurs have no idea what arbitration is at all.?) Professional training of lawyers also emphasizes court litiga-
tion rather than arbitration (and, based on topical observations, the availability of having a second bite of the
apple afforded by appellate review in court proceedings remains an important factor). Although, at the same
time, in our experience, in more complex contracts, when clients are assisted by more “sophisticated” counsel,

arbitration is often the favored means of settling future disputes.

Another factor is the costs of proceedings. Until recently, court fees in Poland were capped at a maxi-
mum level of 100,000 PLN (i.e., approx. 23,000 EUR). This meant that for any case with a value of 700,000

EUR or more it was a priori cheaper to litigate than to arbitrate.

Finally, despite recurring complaints about the efficiency of the court system, Polish courts enable rela-
tively speedy resolution of most cases. According to the 2018 EU justice scoreboard, going through both
instances in a civil or commercial matter takes, on average, about 11 months (7.2 months in the 1** instance

and 3.5 months in the 2" instance)’.

! See Concise Statistical Yearbook of Poland, GUS Statistics Poland, Warsaw 2019, p. 83 availabe at https://stat.gov.pl/download/gfx
/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/1/21/1/maly_rocznik_statystyczny_polski_2019.pdf.

% See “Polish entrepreneurs still do not know what arbitration is all about” WNP.pl, dated 8 October 2018 availbe

at https://www.wnp.pl/finanse/polscy-przedsiebiorcy-wciaz-nie-wiedza-co-to-jest-arbitraz,331995.html

? See the 2018 EU Justice Scoredboard available at https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018_eu_justice_scoreboard_
quantitative_data_web_ok.pdf

* Data for 2017 available from the Polish Ministry of Justice. See https://isws.ms.gov.pl/pl/porownania-krajowe/
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The Reform Makes Litigation More Expensive and Procedurally Challenging

Those statistics are, of course, quantitative only. In reality, the duration of court proceedings varies
significantly depending on both geography and subject matter. In Warsaw, which is the busiest appellate
circuit, over 17% of cases take more than 12 months in the first instance (and over 3% take more than 3
years). * Complex commercial cases that involve a large number of witnesses and/or require court-appointed

experts also last longer (3 to 4 years for the first instance is not uncommon in large construction litigation).

As a result, there is a broadly perceived need to increase the speed and efficiency of court proceed-
ings. The most recent reform of the CCP introduces sweeping procedural changes which are supposed to
achieve this goal. We consider, however, that those changes are just as likely to make arbitration a more
attractive dispute resolution mechanism insofar as they increase the rigidity of the procedural framework

in certain key areas and potentially lead to significant procedural pitfalls.

Firstly, the amended rules impose stricter time limits. For instance, any counterclaim will have to
be submitted together with the statement of defence within 14 days of service of the statement of claim
which may constitute a serious challenge in more complex cases. Set-oft claims will also be more difficult

as the revised rules limit the ability to raise set-off during litigation.

Secondly, the amendment reintroduces separate proceedings in commercial matters that will be
procedurally much more demanding than ordinary civil proceedings. In particular, they include strict
cut-off dates for submission of evidence. All supporting evidence will have to be invoked in the statement
of claim and the statement of defence, respectively, under the sanction of being disregarded by the court.
In addition, the admissibility of witness evidence will be considerably limited. In principle, demonstrat-

ing that a contract (or other legal action) was made will only be possible based on documents.

The more flexible procedural framework in arbitration — which can be crafted by the parties and the
tribunal to accommodate the specifics of a particular case — may thus offer a much more appealing alter-

native, particularly in high-stakes disputes and factually complex cases.

Finally, insofar as the amendment also significantly increases court fees in civil and commercial
matters (in some cases by even several thousand percent) and doubles the maximum applicable court fee
(from 100,000 PLN to 200,000 PLN), it also partly reduces the cost gap that previously existed between
court litigation and arbitration. Accordingly, from now on, arbitration administered by Polish arbitral
institutions will be cheaper than litigation for disputes of up to 3,000,000 EUR.

Arbitration Law Is Being Clarified
On the sidelines of this broader reform of the CCP, a number of changes have also been made to

Part V of the CCP which contains the provisions of Polish arbitration law. These changes were enacted

by a separate amendment which came into effect as of 8 September 2019. They follow prior reforms aimed
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at creating a more arbitration-friendly environment (e.g., regarding consumer arbitration and the simpli-
fication of setting aside and enforcement proceedings), and clarify or resolve a number of points that were

previously controversial.

For instance, the Polish legislator has finally decided to clarify the matter of arbitrability of disputes.
Until recently, Article 1157 CCP — which deals with this point — was drafted in a manner that raised
doubts about whether all patrimonial disputes were arbitrable or only those which were capable of settle-
ment. The original language of this article provided that parties can submit to arbitration any disputes
over patrimonial rights (prawa majgtkowe) and non-patrimonial rights (prawa niemajgtkowe) that are
amenable to judicial settlement, except for disputes relating to alimony. This wording raised two ques-
tions: Whether the requirement of being amenable to judicial settlement determined arbitrability for all
types of disputes (or only non-patrimonial disputes) and, if so, what exactly was meant by the amenabil-
ity to judicial settlement in the case of patrimonial disputes (for instance, whether nullity of a contract or
shareholders’ resolution was subject to judicial settlement or not). This provision has now been reworded
in a way that makes clear that all patrimonial disputes, except for matters related to alimony, are arbi-
trable (the condition of being amenable to judicial settlement now expressly applies only to non-patrimo-

nial disputes). Accordingly, the amendment should finally put prior uncertainties to rest.

The amendment also deals with the very practical issue of determining the applicable version of the
rules of procedure of a permanent arbitral institution to which the parties have submitted their dispute
(Article 1161 § 3 CCP). The change consists of giving precedence to the arbitral rules in force at the date
of commencement of arbitration proceedings (rather than the rules in force at the time of conclusion of

the arbitration agreement).
Problems with the Arbitrability of Shareholder Resolutions

However, the most significant change pertains to disputes over shareholder resolutions. Until now,
the question whether corporate disputes concerning the validity of shareholder resolutions in limited
liability (spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig) and joint-stock (spdtka akcyjna) companies are arbitrable
was a source of considerable controversy in Poland. This was due to, as described above, both a less than
fortunate formulation of the criteria of arbitrability under Article 1157 CCP, as well as problems inherent
to the challenge of corporate resolutions (who should participate, binding effect, etc.). In particular, some
commentators considered that corporate disputes concerning the validity of shareholder resolutions can-
not be settled. Other commentators relied on Article 1167 CCP (which explicitly confirms the effective-
ness of an arbitration agreement in companies’ statutes) arguing that it constituted a lex specialis to the
general rule encapsulated in Article 1157 CCP and thus was tantamount to legislative recognition of the
arbitrability of all corporate disputes. Courts were also divided on the subject. To add more confusion,
the Polish Commercial Companies Code (‘CCC’) puts in place a number of special rules applicable to
corporate disputes over the validity of shareholder resolutions, including strict cut-off dates for making

such challenges (6 or 3 months from the moment of adoption of the resolution — cf. Articles 249 § 1, 251
CCC and Article 422 § 1, 424 CCC).
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As a result, in practice, when parties went to arbitration with a corporate dispute concerning the
validity of shareholder resolutions, such disputes would usually involve complex jurisdictional discussions,
as well as rather frequent parallel proceedings. In particular, the strict cut-off dates applicable to chal-
lenges of shareholder resolutions prompted some parties to initiate court proceedings simultaneously with
arbitration — as a precaution in order not to lose the right of challenge should the arbitral tribunal ulti-

mately refuse jurisdiction.
Scope of Amendments Pertaining to Disputes Over Shareholders Resolutions

First of all, the amendments resolve any prior doubts in favor of the arbitrability of disputes about
the validity of shareholder resolutions. Article 1157 CCP has now been reformulated to make it clear that
all patrimonial disputes, except alimony claims, are arbitrable. A revised Article 1163 CCP now also

expressly mentions disputes about the validity of shareholder resolutions in the context of arbitration.

Secondly, the amendments seek to limit the risk of parallel proceedings. They extend the scope
ratione persone of the arbitration agreement included in a company charter as binding upon not only the
company and its shareholders, but also the company’s statutory bodies (organs) and their members (Arti-
cle 1163 § 1 CCP). Previously, those provisions did not refer to a company’s statutory bodies and their
members. As a result, it was possible for action against a shareholders’ resolution to be taken in parallel
proceedings in arbitration and in the common courts. For instance, a shareholder would be bound by an
arbitration clause and challenge a resolution in arbitration, while a member of the board (officers of
a company have their own standing in such suits) would claim not to be bound by the arbitration clause
and bring the challenge in front of a common court. Consequently, it was possible that the court and the
arbitral tribunal could issue conflicting decisions on the same case. The amendment not only limits this
risk, but also aligns the CCP with the relevant substantive provisions of the CCC (Article 250 § 1 CCC
and Article 422 § 2 point 1 CCC and the provisions of Article 295 § 1 and Article 486 § 1 CCC govern-
ing actio pro socio). A new Article 1163 § 2 CCP also provides for a type of mandatory consolidation of
arbitration proceedings by operation of law. In the case of a challenge brought in arbitration regarding
a shareholder resolution, the arbitral tribunal which is the first to be appointed will have jurisdiction over

all other claims concerning the same shareholders' resolution.

Thirdly, the amended provisions also seek to address the tension between the private nature of the
arbitral process and the broader effect of a shareholders resolution on all shareholders. They do this by
introducing a number of formal pre-requisites for arbitration agreements included in the articles of asso-
ciation (statutes) of a commercial company (Article 1163 § 2 CCP). These pre-requisites appear largely
inspired by the German BGH’s Arbitrability II decision of 2009 and aim to ensure the ability for all

concerned shareholders to participate in the arbitration while avoiding the pitfalls of parallel proceedings.

From now on, for an arbitration agreement to be valid, and encompass corporate disputes, it must
provide for the obligation to publish information on the commencement of arbitral proceedings in the

manner required for announcements of a given company (be it in the Court and Business Gazette (Mon-
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itor Sgdowy i Gospodarczy), via the company’s website, or through registered mail). The announcement
must be made within one month of the date of commencement of arbitration proceedings. The
announcement may be made either by the company or by the claimant, and any shareholder may join
the arbitration proceedings, either on the claimant’s or respondent’s side, within one month of the date
of such announcement. This new framework is an attempt to address, in an arbitral context, the problem
of so-called “extended effectiveness” (rozszerzona prawomocnosé) of decisions dealing with shareholder
resolutions. Indeed, under the CCC, a final and non-appealable judgement annulling a resolution is
binding on the company, all of its shareholders and the members of the company’s governing bodies.
Before the amendment, the possibility that an arbitral award could also bind shareholders or individuals
who did not participate in the arbitration was vigorously debated. The new provisions seek to put an end
to those debates and give each shareholder the ability to make a conscious decision whether to join the

proceedings.
Clear Skies for Arbitration

We expect that the combined effect of the recent amendments to civil procedure and to arbitration
law will be to open new opportunities for the growth of arbitration in Poland. This is because, on balance,
we expect the sweeping changes to civil procedure to create confusion and uncertainty rather than con-
tribute to the efficiency of court proceedings. Litigation will thus become more expensive, complicated

and, potentially, even more lengthy.

By comparison, the procedural framework for arbitration is almost an island of stability that recent
changes merely strengthen. In addition, the procedural flexibility offered by arbitral proceedings has now
become even more attractive, and the proceedings themselves have become comparatively less expensive
for users. Of course, none of those changes addresses arbitration’s main problem, namely insufficient
awareness of potential users, but they create a good starting point for arbitral institutions to step up their

efforts to reach such users with their message.

It can thus be hoped that a more robust framework for arbitration, against the backdrop of increased
difficulty in safely navigating through procedural pitfalls in court litigation, will provide arbitration with
more traction in Poland.

But Clouded Views for Disputes over Shareholders Resolutions?

'The assessment is more difficult in respect of the amendments pertating to disputes over shareholders

resolutions. So far those particular change were met with a rather mixed reception by the legal community.
A clear positive of the recent amendments is the resulting legal certainty of the arbitrability of

shareholder resolutions. In doing so, the Polish legislator joins a trend prevailing in leading European

jurisdictions. This not only serves to bolster the position of arbitration in a broader ecosystem of dispute
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resolution mechanisms, but also underlines the importance of the shareholders’ freedom to shape their

corporate relationship. Similarly, the effort to limit parallel proceedings is also welcome.
However, the new framework also raises a number of questions.

First, those provisions apply indiscriminately to all limited liability and joint-stock companies with-
out making any distinction between company types or sizes. On the one hand, this raises a number of
challenges in larger organizations — particularly, with ensuring that smaller shareholders are duly heard,
as well as purely logistical issues in case, e.g., of joint-stock companies with very large shareholders bases
(by and large, arbitrators are not best prepared for dealing with mass claims). On the other hand, the
mandatory publication mechanism appears to be somewhat of an “overkill” for small closed corporations
(e.g., a limited liability company with one or two shareholders will also need to comply with such publi-

cation requirements).

Second, the new provisions are silent on the modalities of introducing (and amending) an arbitration
agreement into the statutes of a corporation. While in the case of smaller corporations it is possible to
preserve the necessary link with shareholder consent (consent being a fundament of arbitration), this is
much more tenuous in the case of larger companies with many shareholders. For instance, one may eas-
ily imagine a majority shareholder imposing an arbitration agreement on minority shareholders who will
have no real possibility to negotiate the wording of the arbitration agreement included in the statutes
when joining the company (or a majority shareholder removing or amending such an arbitration agree-

ment). Unfortunately, the amendments do not shed any light on those questions.

Third, it remains to be seen how the mandatory publication and consolidation mechanisms will work
in practice and whether they will create a new-found space for dilatory guerilla tactics (in particular, the
CCP is silent on the effects of such a joinder and the modalities of exercising such right of joinder). The
mandatory consolidation mechanism also introduces a certain disconnect with the parties’ basic right to
select their arbitrator (and may raise questions in view of the Dutco case %). All of those question marks

are potential sources of challenges and disruption that may affect future proceedings.

Finally, in the absence of any express transitory provisions, it is unclear what should happen with
the existing arbitration agreements contained in corporate charters that do not provide for publication
requirements, with pending arbitrations based on such agreements, and on awards that have been issued
in disputes over shareholder resolutions. This is a material failure of those amendments that negatively

impact on legal certainty.

> In the Dutco case, the French Supreme court in its judgment of 7 January 1992, found that in case of multiparty arbitration “azy
procedure for designating an arbitral tribunal set out in a pre-dispute arbitration agreement that does not ensure the strict equality of all parties in
constituting that tribunal may not be implemented against a party unless, after the dispute has arisen, all parties confirm their earlier-agreed
designation method.each party.” See Ricardo Ugarte and Thomas Bevilacqua, 'Ensuring Party Equality in the Process of Designating
Arbitrators in Multiparty Arbitration: An Update on the Governing Provisions', Journal of International Arbitration, (© Kluwer Law
International; Kluwer Law International 2010, Volume 27 Issue 1) pp. 9 — 49.
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In light of those concerns, it remains to be seen whether in practice those changes will indeed contribute
to the increased use of arbitration in resolving disputes over shareholder resolutions. Certainly from a practi-
cal perspective, it seems easier — at this stage at least — to imagine efficient arbitral proceedings of that sort in

the context of smaller to mid-sized limited liability companies rather than large joint-stock companies.

This article is a modified version of two blog posts originally published on the Kluwer Arbitration Blog available at http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2019/12/19/latest-changes-in-polish-civil-procedure-an-opportunity-for-arbitration/ and http://arbitrationblog.

kluwerarbitration.com/2019/12/22/a-new-framework-for-arbitration-of-corporate-disputes-in-poland/
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