W Ostatnio duzo dyskutuje sie o
arbifrazu. Ministerstwo Gospodarki
przedstawito projekt zmian w
prawie dofyczacych postgpowania
arbitrazowego. Czy te propozycje
idg w dobrym kierunku?

MACIEJ EASZCZUK, ADWOKAT:
Minister gospodarki miat dobre
pomysty. To przede wszystkim
skrécenie procedur kontroli
wyroku sagdu polubownego przez
sady panstwowe. Srodowisko
arbitrazowe od wielu lat
wystepowato do ustawodawcy z
takim postulatem. W aktualnym
stanie prawnym moze si¢ jeszcze
toczy¢ dwuinstancyjne
postepowanie sgdowe o uchylenie
wyroku arbitrazowego przed
sadem powszechnym. Co wiecej,
w sprawach o wiekszej wartos$ci
przedmiotu sporu stronom
przystuguje prawo do skargi
kasacyjnej. W rezultacie :
postepowanie poarbitrazowe
moze trwac bardzo dlugo, o wiele
dluzej niz samo arbitrazowe. I w
ten sposob zaleta arbitrazu, ktéra
jest szybko§¢ postepowania, staje
si¢ iluzoryczna. Tam, gdzie
ustawodawstwo i sady sq
przyjazne arbitrazowi, przewiduje
sie jednoinstancyjng kontrole jego
WYToKOw.

Niektorzy wskazujg na
niekonstyfucyjnosc skrocenia
postepowania postarbitrazowego
do jednej instancji.

Nie widze tutaj naruszenia
konstytucyjnego prawa do
dwuinstancyjnego sadu, bo
arbitraz nie jest realizacja prawa
do sagdu. Prawo do arbitrazu,
znajdujace podstawe w art. 31
konstytucji, to z jednej strony
prawo do rezygnacji z
sadownictwa panstwowego w
obszarze okreslonych sporéw, a z
drugiej strony do wyboru
prywatnej drogi ich
rozwigzywania. Jezeli mam do
tego prawo podlegajace ochronie
konstytucyjnej i wybieram taka
alternatywna droge
postepowania, to panstwo nie
powinno nadmiernie ingerowaé w
realizacje tego prawa, lecz je
wspierac.

Wielu proponuje wprowadzenie
immunitetu arbitra, czyli
ustawowego ograniczenia
odpowiedzialnoéci arbitra do
przypadkéw, w ktorych wyrzadzit
on szkode umysinie. Co pan sadzi
o fakim rozwigzaniu?

To bardzo wazne, ale i nielatwe
zagadnienie. W regulaminach
arbitrazowych przyjmuje sie
powszechnie, Ze strony zapisu na
sad polubowny zwalniajg arbitra
z odpowiedzialno$ci za szkode,
ktéra moze powsta¢ w zwigzku z
wykonywaniem funkcji, chyba ze
szkoda wynikla z umy$lnego

dziatania arbitra. Zrédtem
zwolnienia z odpowiedzialnos$ci
jest wiec umowa stron.

Zrozumiale jest to, ze arbiter,
ktory rozpoznaje spor, chce mieé
pewnos¢, ze strona, ktora
przegra, nie wystapi przeciwko
niemu do sgdu o odszkodowanie,
twierdzac, ze poniosta szkode z
jego winy. Szczegolnie wazne jest
oczywiscie ograniczenie
odpowiedzialno$ci arbitra za
tre$¢ wyroku. Jak powiedzialem,
sprawa jest skomplikowana.
Mam jednak powazne
watpliwosci, czy potrzebna jest
w tym zakresie zmiana

przepis6w ustawy. Propozycja
taka moim zdaniem, z réznych
powodow, moze bardziej
zaszkodzi¢ arbitrazowi niz mu
pomoc.

0Od poczatku fego roku

wszedt w Zycie nowy regulamin
Sadu Arbifrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej.
Dlaczego zdecydowali sie
pansfwo na przeprowadzenie
zmian?

Kiedy przystepowali$my do
pracy nad nowym regulaminem,
nie byliSmy w nagtej potrzebie.
Stary dawat wystarczajaca
podstaw¢ do sprawnego i
efektywnego prowadzenia
postepowan. Prawda jest taka,
ze dobremu arbitrowi zaden
regulamin nie jest potrzebny do
prowadzenia postepowania.

Mieli$my jednak §wiadomos¢,
ze uplyneto juz wiele lat od
powstania poprzedniej wersji

regulaminu, a $wiat arbitrazu sie
zmienia. Wystepuja pewne
trendy i mody, ale przede
wszystkim mamy do czynienia z
ogromnym rozwojem
technologicznym. Regulamin
musi odpowiadac¢ dzisiejszym
oczekiwaniom stron. Sad
arbitrazowy jest instytucja, ktéra
Swiadczy ustugi na rzecz
przedsiebiorcow i musi oferowac
produkt odpowiedniej jako$ci. W
arbitrazu nie ma miejsca na
~produkt z po6tki”. Kazde
postepowanie toczy sie wediug
skrojonego na jego potrzeby
modelu. I tu niezbedna jest

aktywno$¢ zaréwno arbitréw, jak
istron.

To byly zalozenia, od ktérych
rozpoczela sie analiza
poprzedniego regulaminu pod
katem zmian. Przebadali$my
kilkaset orzeczen naszego sadu,
zeby zaobserwowad, co nalezy
zmienic i gdzie moga istnie¢
stabosci dotychczasowej
regulacji. Sledzili$my takze
rozwigzania stosowane na
Swiecie. Niektore z przyjetych
rozwiazan catkowicie réznia sie
od poprzednich wersji.

Ktdre z postanowien nowego
regulantinu s3 najwazniejsze?
Po pierwsze, cala grupa
postanowien, ktére stuza
zwiekszeniu efektywno$ci
postepowania. Daja lepsze
narzedzia arbitrom i stronom,
ale jednoczes$nie - nie
oszukujmy sie - podnosza
poprzeczke. Od arbitrow i

- MACIEJ EASZCZUK

Prawo do arbitrazu ma swoja podstawe
w konstytucji. Panstwo nie powinno
nadmiernie ingerowa¢ w korzystanie

7 niego, lecz wspierac.

peinomocnikéw stron oczekuje
sie teraz duzo wiecej. Arbitraz,
wbrew pozorom, jest trudniejszy
od postepowania przed sgdem
powszechnym. Wymaga wiele
odwagi i najwyzszych
kwalifikacji. Jezeli pelnomocnik
podczas postepowania przed
sadem ni€ podejmie zadnych
krokow, to sad i tak wiele za
niego zrobi. Przed sadem -
polubownym, Zzeby dobrze
stuzy¢ klientowi, trzeba by¢
aktywnym i nie bac sie
wspolpracowac. Zaréwno z
druga strong, jak i z arbitrami.
Nalezy wykorzystywac istniejace
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instrumenty. Nasz regulamin
zacheca do dialogu. Bo arbitraz
to nieustanny dialog.

Jakie nowe instrumenty sluza
usprawnieniu postepowan?
To przede wszystkim
obowigzek sporzadzenia
harmonogramu dla kazdego

postepowania. Chodzi o to, zeby -

strony juz po pierwszym
posiedzeniu organizacyjnym
wiedzialy, jak bedzie przebiegato
postepowanie i kiedy zapadnie
wyrok w sprawie. Posiedzenia
organizacyjne moga sie odbywac
takze na odlegtosé¢, przy uzyciu
srodkow komunikacji
elektronicznej, co pozwala na
zaoszczedzenie czasu i kosztow.
Harmonogram powinien
przewidywac wszystkie kroki,
ktore zostana podjete podczas
postepowania. Na przyklad to,
kiedy beda wyznaczane
posiedzenia, jakie dowody

zostang przeprowadzane, kiedy
mozna bedzie sklada¢ pisma
procesowe.

Ta ostatnia kwestia jest
szczegoOlnie istotna, Czesto
wyglada to tak, jakby skladanie
pism procesowych miato
charakter dziatania .
impulsywnego. Co$§ nowego
przychodzi mi do glowy, wiec
skltadam pismo. A to przeszkadza
postepowaniu, wprowadza chaos®
inie stuzy przewidywalnosci.

Inng nowoscia jest to, ze
przewodniczacy zespotu
orzekajacego zostal wyposazony
w prawo wydawania w kazdym
czasie postanowien
proceduralnych, stuzacych
efektywnos$ci postepowania.

Whprowadzili pafistwo wiele zmian
takze w postepowaniu
dowodowym.

Tak. One takze stuza
zwiekszeniu efektywnosci.
Regulamin jest oparty na
zasadzie, ze postepowanie
dowodowe jest w pelni
kontradyktoryjne, czyli nie ma
dowodow z urzedu. Arbitrzy
rozstrzygaja wylacznie o
wnioskach, ktére zostaty
zgloszone przez strony. Nie moga
dopuszczaé dowodoéw z wiasnej
inicjatywy, bo naruszatoby to
zasade rownouprawnienia stron.
A to dlatego, ze nie istniejg
dowody neutralne. Ostatecznie
kazdy z nich stuzy jednej albo
drugiej stronie. Natomiast jest
zupeina swoboda, jakie dowody
moga by¢ przeprowadzane. Nie
ma ich zamknietego katalogu.
Najogolniej rzecz biorac, wszystko
moze by¢ dowodem.
Przewidujemy takze wprost
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez
zespot orzekajacy dwuetapowego
dowodu ze $wiadkéw: poprzez
ztozenie pisemnych odpowiedzi
na pytania zadane przez jedng
strone i poprzez przestuchanie na
rozprawie, na ktérej mozliwos¢
zadawania pytan ma takze druga
strona. ©® : ;
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