"Szybkie postepowanie, sprawiedliwy wyrok"

® Michal Kosiarski: Jaki slogan najlepiej zareklamowatby przedsiebiorcom sady
arbitrazowe?
® Krzysztof Czeszejko-Sochacki: Szybko, tanio, fachowo...

® MK: Dyskretnie, bez zbednych formalnosci?

® KCS: Rowniez. Sgdownictwo arbitrazowe - w poréwnaniu z sgdami powszechnymi
- bardzo szybko rozwigzuje sprawe. W Sadzie Arbitrazowym przy KIG jest to ok. 6
miesiecy, przy trudniejszych sprawach maksymalnie 9 miesiecy. Arbitraz jest
réwniez - w wigkszosci spraw - tanszy. Tylko sprawy o bardzo wysokiej wartosci
przedmiotu sporu moga by¢ nieco drozsze od sadownictwa powszechnego.
Fachowo, gdyz w sadzie arbitrazowym orzekajg wybitne autorytety, i to nie tylko
prawnicy, ale tez ekonomisci i specjalisci z innych dziedzin. Istnieje wiec mozliwos$¢
dobrania arbitrow odpowiednich dla okreslonego charakteru sprawy.

® MK: Dlaczego wiec firmy caty czas wybierajg sady powszechne zamiast arbitrazu?
Czy powodem sg przyzwyczajenia zarzadow i prawnikéw ich obstugujacych?

® KCS: Sadze, ze juz zostata przetamana bariera informacyjna i psychologiczna
wsrdd przedsigbiorcow. Sktonno$¢ do polubownego rozstrzygania spraw rosnie i
zwieksza sie liczba przedsiebiorcow korzystajacych z arbitrazu. Jednak istniejace
sady polubowne nadal dysponujg ogromnym potencjatem i mogtby z powodzeniem
rozpatrywa¢ jeszcze wiecej sporow niz dotychczas. Pomijanie sgdownictwa
polubownego przez firmy wynika raczej, jak sadze, z nieznajomosci zasad
postepowania przed nim, a zwlaszcza procedury rozstrzygania sporéow. Czesto
strony i ich petnomocnicy obawiajg sie pewnej niewiadomej - w arbitrazu jest
bowiem tylko jedna instancja - odwotanie od wyroku nie przystuguje. Tylko w
nadzwyczajnych okolicznosciach moze on by¢ uchylone przez sad panstwowy. To
jest najwazniejsza bariera - trzeba przekonywa¢ przedsigbiorcow, ze arbitraz jest
uczciwy, a jednoczesnie sprawny w orzekaniu. Innym problemem sg ograniczenia
prawne - sady arbitrazowe nie mogg, na podstawie obecnie obowigzujacych
regulacji, nadawac¢ swoim wyrokom klauzuli wykonalno$ci, tytutbw wykonawczych,
a takze np. skutecznych postanowien o zabezpieczeniu powddztwa. Ustawodawca
zastrzegt tego rodzaju czynnoséci dla sadownictwa powszechnego.

® MK: Czy fakt, ze istnieje koniecznos$¢ uzyskiwania w sgdzie powszechnym klauzuli
wykonalnosci wyrokéw arbitrazowych, wptywa na czas rozstrzygania sporu?

® KCS: Niestety, tak. W sadach powszechnych nie ma priorytetu dla spraw
trafiajacych z arbitrazu. Czesto arbitraz jest postrzegany przez sedzidw jako
niechciany rywal albo jako niewykwalifikowany pomocnik, za ktérego i tak trzeba
powtdérnie zatatwi¢ sprawe. Tak jednak nie jest. Sad arbitrazowy jest
réwnorzednym, ustawowo uprawnionym do orzekania podmiotem. Wyrok sadu
arbitrazowego ma moc prawng na rowni z wyrokiem sadu panstwowego. Nie
zostaty mu tylko przyznane pewne kompetencje, co w powaznym stopniu opéznia
zakonczenie postepowania. O ile np. sad arbitrazowy moze rozstrzygnaé sprawe w
kilka miesiecy, to oczekiwanie na "kontrole" (stwierdzenie wykonalnosci) wyroku
przez sad powszechny pod katem zgodnosci z prawem trwa od dwoch nawet do
pieciu miesiecy. Mam nadzieje, ze w przysztosci to sie poprawi - nalezatoby w tym
zakresie jak najszybciej dokona¢ zmian, przynajmniej na razie, kodeksu
postepowania cywilnego. Chodzi przede wszystkim o to, Zzeby state sady
arbitrazowe mogty doprowadzi¢ rozstrzygang sprawe do definitywnego konca,
pozostawiajac sadom panstwowym rozpatrywanie skarg o uchylenie orzeczenia
uchybiajgcego zasadzie praworzadnosci.

® MK: Jedng z podnoszonych zalet arbitrazu jest poufnosc¢ i dyskrecja...

® KCS: Postepowanie przed Sadem Arbitrazowym przy KIG ma charakter
niepubliczny, a zatem na rozprawie sg tylko strony, ich petnomocnicy i arbitrzy
(inne osoby tylko za zgodg stron i zespotu orzekajacego). To samo dotyczy
dostepu do akt sprawy. Poza stronami mato kto wie, ze takie postepowanie sie
toczy. Taka sytuacja daje stronom duzy komfort swobodnej rozmowy i
polubownego zatatwienia sprawy. Nie ma réwniez publicznych naciskéw. Inne
podmioty (np. organy $cigania) mogg uzyskiwaé informacje z saqdu arbitrazowego
tylko w zakresie i na zasadach okreslonych przepisami. Mysle, Zze te zasady nalezy
zachowac.

® MK: Czy do postepowania arbitrazowego przechodzg zte nawyki znane z sadow
powszechnych, np. dawkowanie $rodkéw dowodowych, wystepowanie o opinie
biegtych, przediuzanie postgpowania itp.?

® KCS: To nie zawsze sg zte nawyki - jest to réwniez pewna sztuka prowadzenia
postepowania. Dlatego tego rodzaju dziatania majg miejsce rowniez przed sadem
arbitrazowym, i to w dos$¢ licznych przypadkach. Natomiast procedura umozliwia
ukrocenie tego rodzaju praktyk. Dajemy stronom mozliwo$¢ przedstawienie
wszystkich dowodéw, ale nadchodzi moment, kiedy przecinamy tego rodzaju
nieuzasadnione, opdzniajace dziatania procesowe - strona podejmuje wiec ryzyko,
ze sad pominie fakty i dowody, ktérych wyraznie nie zgtosita.



® MK: Czy sady arbitrazowe nie obawiajg sie naptywu tzw. drobnicy, czyli prostych
spraw gospodarczych, ktére sg powodem zatoréw w sgdach powszechnych?

® KCS: Podejmowanie takich spraw jest zadaniem wymiaru sprawiedliwosci, w tym
réwniez sadoéw arbitrazowych. Nie moze powstac¢ sytuacja, ze odméwimy zajecia
sie sprawa, odsytajgc strony do sadu powszechnego. Jezeli strony w kontrakcie
dokonaty zapisu na staty sad polubowny (np. ten istniejacy przy KIG), to jestesmy
zobowigzani do rozstrzygania takich spraw. Nie tworzymy barier dla drobnych
spraw gospodarczych. Nie ma tez Zadnych formalnych przeszkéd, aby sad
arbitrazowy mogt uchyli¢ sie od rozstrzygania takich spraw. Moim zdaniem
wszystko zalezy od zdrowego rozsadku stron. Ponadto ocena wagi sprawy jest
czesto subiektywna. Z pozoru drobna sprawa moze by¢ szalenie wazna dla
przedsiebiorcy, a nawet decydujaca o jego losie.

® MK: Czy potrzebna jest ustawa o arbitrazu?

® KCS: Tak, a zwtaszcza szersze i precyzyjne uregulowanie uprawnien sgdownictwa
arbitrazowego odrebnej ustawie. Dopoki to nie nastapi, to przynajmniej w kodeksie
postepowania cywilnego. Ale to nie wystarczy - konieczna jest promocja arbitrazu
wsrdd przedsigbiorcow i prawnikéw. Stuzy temu m.in. ogtoszony przez KIG konkurs
na najlepszg prace magisterskqa o sadownictwie arbitrazowym i mediacji.
Zapraszamy do niego zwlaszcza studentdw prawa. Pozniej, pracujac w
kancelariach prawniczych, bedg oni oredownikami sgdownictwa arbitrazowego
wsrod ludzi biznesu.

® MK: Jakie zmiany w prawie sg, pana zdaniem, konieczne?

® KCS: Podstawowag sprawg jest stworzenie arbitrazowi takich mozliwosci
procesowych, jak np. nadawanie wyrokom klauzuli wykonalnosci. Dotyczy to
jednak tylko statych sadoéw polubownych, ktére maja wykwalifikowanych arbitrow i
pracownikdéw administracyjnych oraz prowadzg np. archiwum. Mysle, ze znacznie
zwiekszytby sie wtedy naptyw spraw do sgdownictwa polubownego. By¢é moze
dzieki temu nastapitoby udroznienie wydziatdw gospodarczych i rozstrzyganie
spraw w rozsgadnych terminach. Obecnie w Warszawie kazda sprawa gospodarcza
musi czekaé na rozstrzygniecie nawet kilka lat.

® MK: Czy zaktadanie sadoéw arbitrazowych powinno byé¢ reglamentowane? Duzo
takich sadéw powstaje przy izbach gospodarczych lub handlowych, ale "swoj"
arbitraz zatozyta réwniez znana warszawska kancelaria prawnicza i reklamuje sie,
ze moze wydac rozstrzygniecie o mocy wyroku sadu powszechnego w 7 dni...

® KCS: Kancelaria prawnicza nie moze prowadzi¢ tego rodzaju dziatalnosci,
natomiast osoby pracujagce w zawodach prawniczych moga uczestniczy¢ w
postgpowaniu polubownym, ale nie w ramach kancelarii prawniczej. Tego rodzaju
reklama jest sprzeczna z zasadami etyki zawodowej. Niestate sady polubowne
bytyby kontrolowane przez sady powszechne, a wiec ich dziatalno$¢ nie musi by¢
reglamentowana. Inaczej wyglada sytuacja przy statych sadach, posiadajacych
wiasne regulaminy.

® MK: Czy nalezy dopusci¢ do orzekania w arbitrazu sedziéow sadéw powszechnych
w stanie spoczynku?

® KCS: Ta kwestia jest dyskusyjna. Sedziowie ci majg wiele uprawnien, jak np.
korzystne $wiadczenia emerytalne. Powstaje wiec problem, czy moga czerpac
wynagrodzenie jeszcze z dodatkowych zrédet? Trudno réwniez odpowiedzie¢
jednoznacznie, czy nie przeniesliby oni do arbitrazu nawykéw nabytych podczas
orzekania w sgdach powszechnych. Sady arbitrazowe rzadza sie inna, mniej
sformalizowang procedurg. Udziat tych sedzidw mogtby okaza¢ sie pewnym
ryzykiem dla sgdownictwa polubownego - zaczetoby sie one upodabnia¢ do
sgdownictwa powszechnego, a te instytucje musza sie réznic.

Powyzszy wywiad z Krzysztofem Czeszejko-Sochackim, wiceprezesem Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej zostat opublikowany w 192 numerze Gazety Prawnej (3
pazdziernika 2002).



