"Polubowne rozstrzyganie sporow"

® Michat Kosiarski: Co zmieni w polskim arbitrazu wejscie Polski do Unii
Europejskiej?

® Jozef Okolski: Nie oczekuje gwattownych zmian. Nie sadze, ze np. dwie firmy
niemieckie beda nagle chciaty podda¢ swdj spor rozstrzygnieciu w Polsce. Z
pewnoscig natomiast wzrosnie ogdlna liczba spraw rozstrzyganych w
postepowaniu arbitrazowym - dotyczy¢ to bedzie zwiaszcza firm o mieszanym
kapitale. Sady arbitrazowe musza jednak pracowa¢ na swojg dobrg opinie wsrod
firm, biznesmenéw i prawnikéw. Pragne podkresli¢, ze juz obecnie sady
arbitrazowe w Polsce - a zwlaszcza najwiekszy i najbardziej znany sad przy
Krajowej Izbie Gospodarczej -rozstrzygajg takze spory miedzynarodowe. Obecna
sytuacja gospodarcza powoduje jednak, ze rozréznienie pomiedzy elementem
polskim a miedzynarodowym jest coraz trudniejsze. Przed sadem arbitrazowym
wystepuja wiec np. dwie firmy dziatajace w Polsce, ale nie mozna powiedzie¢, ze
sg to podmioty polskie, skoro ich kapitat, centrale i wtadze znajdujg sie poza
granicami naszego kraju. W wielu sprawach nie mozna wiec jednoznacznie
stwierdzi¢ (nie ma ponadto takiej potrzeby), czy dany spér jest krajowy czy
miedzynarodowy. Regulamin sadu arbitrazowego przy KIG uwzglednia takg
specyfike - na naszej lisScie mamy wigc arbitréw z innych krajoéw. Istnieje tez
mozliwos¢ powotania tzw. arbitrow bocznych spoza listy.

® MK: Czy obecnie obowigzujace przepisy dotyczace arbitrazu sg wystarczajace?

® JO: Niestety, nie - dlatego niezbedna jest ich szybka zmiana. Juz w poprzedniej
kadencji Sejmu trwaly prace nad specjalng ustawg o arbitrazu, jednak nadal
postowie jej nie uchwalili. Parlament chce zmieni¢ kodeks postepowania cywilnego,
ale to zdecydowanie niewystarczajgce. Jeden z laureatéw organizowanego przez
Krajowq izbe Gospodarczg konkursu o sadownictwie polubownym stwierdzit, ze
"proponowane zmiany bardziej zaciemniajg niz porzadkujg problematyke
sadownictwa arbitrazowego w Polsce". To powinno wystarczy¢ za komentarz.
Zmiany sg fragmentaryczne i nie uwzgledniajg potrzeb biznesu w Polsce, wrecz
blokuja rozwdj arbitrazu w naszym kraju. Sejm uchwala setki ustaw - nie moge wiec
pojag¢, dlaczego pomija sie tak wazng dla gospodarki.

® MK: Czy zmienia sie - dotad niechetny - stosunek prawnikéw i wymiaru
sprawiedliwosci do arbitrazu?

® JO: Na oceng arbitrazu wéréd prawnikéw duzy wptyw ma umieszczenie regulacji
sgdownictwa polubownego w kodeksie postepowania cywilnego. Utrudnia
to /rozumienie przez prawnikéw zasadniczych réznic pomiedzy sagdem polubownym
a panstwowym. Tymczasem arbitraz rézni sie od sagdu powszechnego w tak wielu
istotnych punktach, ze - moim zdaniem - potrzeba dla niego zupetnie oddzielnej
regulacji prawnej. Sad arbitrazowy jest jednoinstancyjny, a skarga do sadu
powszechnego ma de facto charakter kasacyjny. Sad moze uchyli¢ orzeczenie
arbitrazowe, ale nie moze go merytorycznie zmieni¢. Zbyt skomplikowana jest
takze kontrola orzeczen arbitrazowych - najpierw nastepuje stwierdzenie
prawomocnos$ci orzeczenia, a nastepnie nadanie mu klauzuli wykonalnoéci. Nie ma
jasnej regulacji, czy mozna jednoczesnie wystapi¢ o te dwa $rodki, czy najpierw
trzeba uzyska¢ stwierdzenie prawomocnosci, a dopiero potem klauzule
wykonalnosci. Od tych dwoch postanowien sadowych przystuguja — $Srodki
odwotawcze, co takze wydluza catg procedure. Takich niekonsekwencji jest
znacznie wiecej. | to wymaga radykalnej zmiany. Kontrola jest potrzebna, ale nie
moze ona prowadzi¢ do przewlekania procesu - bez intencji stron - przez sad
powszechny. A przeciez szybko$¢ postepowania jest jedng z zalet arbitrazu.
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